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PRAJIPATIO. 



Heereniniii, qui primus de fontibas et auctoritate ui* 
tarum Plutarcheanim disputauit, minime rem espediuisse, 
inter uiros doctos constat. nam enumerauit tantum aucto- 
res ab ipso Plutarcho nominatos; quemadmodmn uero iis 
usum esse Plutarchum existimauerit, raro pronuntiauit, quae 
pronuntiauit nunquam argumentis probauit. quanta fiierit 
neglegentiay exemplo illustrabo. in fine uitae Marcelli PIu- 
tarchum disertis uerbis Liuium et Yalerium Maximum lau- 
dasse, quamquam rei, cuius auctores eos fiiisse dicit, nul- 
lum apud Liuium aut Valerium Maximum est uestigium, 
ne animaduertisse quidem uidetur Heerenius. itaque no- 
stris temporibus extiterunty qui eandem quaestionem re- 
tractandam sibi sumerent atque accuratius de nonnuUis 
uitis agerent. quorum exemplum secutus ego in fontes 
Fabii Maximi et Marcelli, quarum uitarum post Heerenium 
fere nulla ratio habita est, denuo inquirere suscepi. nam 
Marcelli quidem uita prorsus neglecta est, quae autem de 
Fabii Maximi uita exposuit C. Peterus in commentatione: 
Livius und Polybius, HaUs 1863 pag. 59 — 65, non proba- 
bilia mihi uidentur esse. ille enim similitudine, quanv saepe 
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inter uicesimum altetrum libmm Liuii et Plutarchi Fabium 
Maximum intercedere ammaduertebat, inductus Liuium prae- 
dpuum eius uitae fontem fiiisse demonstrare studuit. cui 
uiri doctissimi sententiae ut assentiar, cum tantum absit, 
ut quam minime Liuio usum esse Plutarchum persuasnm 
mihi sity eo magis indtatus sum» ut quae mihi uidebantur 
persequerer. 

H. Peteri opusculum: die Quellen Plutarch's in den 
Biographieen der Bomer, quod nuperrime editum est, in 
manus uenit, postquam iam totajn quaestionem absolui. 
neque inest in iis, quae de fontibus Fabii Maximi et Mar- 
celli (pag. 51 — 57 ; 74 — 80) disseruit, quod in meum usum 
conuartere potuerim» cpiia 6t longe aUam uiam iniit et 
quod suspicatas est multum a mea sententia distat. quam 
uero proposnit opinionem, eam mea me quaestione reftita- 
turum esse spero. 



res ex aactoribtis in faistoria conscribenda adhibitis tfrnmi, 
ctii prae ceteris fidem habebanty praedpuum ducem sibi 
d^isse, in inuestigandis eorum fontibus ante omnia id mitd 
uidetur agendum esse, ut ostendatury quem potissimtnn 
quisque auctorem secutus sit. qtii auctor quis ftterit in 
tiitis Fabii Maximi et Marcelli, ipse Flutarcbus non indi- 
cat. nam in uita Fabii Masimi praeter Posidonitun, quem 
fontem primaritim habere nos historiae eius longe a tem- 
poribus belli Haonibalid remotae uetant, neminem nomi^ 
nat, in uita autem Marcelli quamquam multos auctores 
laudat: Polybium^ Liuitmiy Jubam, Gomelium Nepotem, Cae- 
sarem Augustumy Yalerium Maxtmum, Posidonium, tamen 
ntilli tmqtiam notam addit, qua perspici possit, quem po- 
tissimum secutus sit. itaque cum a Plutarcho destituti si- 
mus, nobis confugiendum est ad ceteros auctores, qui de 
bello Hannibalico scripserunty ac comparatis iis cum Plutar- 
cho uidendiun est, quae rationes inter eos et Plutarchtun 
intercedant et quid ex iis aut fontibus eonmi de Plutarefao 
conid possit. quo e numero diligentissime exctrtiamus ne« 
oesse est Liuium et Polybitmiy qui tibeirime hoc belltim de- 
scripserint et qui non solum ab ipso Plutarcho laudentur 
(comp. Pelop. et Marc. 1) sed etiain mirum qtiantum con<- 
spirent ctmi eo. neque uero neglegi deb^t reUctii auctores 
fauias bellL 

Sed pritisqtiam ad ipsam comparationem accedamus, 
faaud alientmi erit de eorum auctonmi, qui in censtmi ue- 
nitmt» fontibus et auctoritate pauca praefari. ac Polybiom 
qiiidem in earom rerum Romanamm enarrgtione, quanuii 
ipse aequaHs non fuerati (nam relicua faistoriarmn pars ad 
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iwrtniin qiiaeslioiiem Don pcxtiiiet) fere omnis et (Siaeoos 
et Bomaiios anctoray cpd res iDasaiite enm memonae pro- 
dideranty lc^iaBe ac oonsiiliiiaBe e le^bas^ qoas a ranm 
SGz^toribos obseraandas censint, (XQ, 25, e; 27; 28) et 
e senentate» qna ipse has kges obseroaiiit, sospiGari liceL 
praeto' Giaeoos noo anctoies enm Fafaii Pictoris^ aima- 
Hbos nsiim esse ipsitts testimomo oonstat (I, 14; 15; 
58; ni^ 8), neqiie nero temere iis credidit^ sed quo ez- 
ceDebat neritatis stndio et snbtilitate indkai snmma com 
diligentia Qmnia eyaminans errata detegdiat et emendabat^ 
res praetmnissas supplebat, lenes omittebat, confiisas ac 
torbatas in oertum oidinem redigebat^ qnippe qni ipsamo- 
nnmenta antiqna perscmtatos esset ac familiaritate Scipio- 
nis nsns multa a niris darissimis andisset, qnomm dnctn 
anspiciisque impmum Bomannm ad tantnm splendcurem ac 
potentiam productom erat, qui uariis itineribus r^^nes» 
quae testes fiierant memorabilium fadnorum, perlustrasset, 
qui Philopoemene ac parente Lycorta praeceptoribus enu- 
tritus in bellis rebusque publicis administrandis bene u^- 



*) Nam quod Folybins Fabiam Pictorem, abiciinque eios mentio- 
nem fadt, reprehendit qnin etiam (III, 8; 9) dloyiay ei obicit, ex «o 
minime emi potest enm Fabii annales sprenisse ant ex iis lianrire no- 
ItiiBBe, ttt opinari nidetar C. Peteras pag. 55. acerbitas enim censarae 
niliil ha^bet miri, qaia ita ac saepe acerbius qnam iastias in omnes fere 
auctores inaehitar. omaiam tamen , quoram fidem reprehendit, Fabio ma- 
zime pepercit. iomio fatetarl, 14, Fabiam et Philinam i^nH^ata de 
primo belio Panico scripsisse neqae de indastria abaero.aberrasse aideri. 
at profecto longe aliis opinor couuiciis eos lacerat, quibus nullam fidem 
haboit. conferas quae de Sosili et Chaereae historiis iudicat Ilt, 20: 
n(fO€ fjUy oiv Ttt toMtvm my avyyQfcfjiiuamy, ola yQ€C(ff.k XMQsaS xai 
JtactkoS, ovffiy ay dioi nUoy Uytw ov yag Unogias dkla »ovQ€ax^ 
nai naydviiAov kakids Ifioi yi doxovok td^y ^^ny xal dvyafuy,. tum 
ne res quidem ipsas a Fabio narratas sed iudicia qaaedam ab eo de re- 
bas gestis prolata refeilit. donique si maiores Fabii historiae partes a 
uero abhorraisse co^ouisset, certe non saepius fidem eius ezagitare 
omisisset, praesertim cum timeret, ne qai nomei^ eius ac titainm libri 
Intueutet qaMCunquae scripsisset ut certa arriperent (m., 9). 



satus ac fortiinae uicissitudines quam acerbissime esset ex- 
pertus. huic uero dignitati ac praestantiae Polybii offlcit 
oratioms sicdtas et durities atque frequentia radddnatio- 
nmn egressionmnque, qua sane fatigamur quaque factum 
est, ut magis quam par erat a ueteribus neglegeretor. a 
Polybio quam plurimum distat Liuius. quibus enim uirtu- 
tibus ille praestat hic est inferior, quibus iile caret hic 
floret. sermonis enim elegantia et iucunditate, qua pnmus 
ex annalium scriptorum ieiuno dicendi genere emergens 
uniuersam populi fiomani historiam illustranit, et ingenuo 
sensu ac candore, quo in rebus clarorum uirorum. descri- 
bendis ductus est, aequales et posteros pari admiratione 
imbuit. at cauendum est, ne hoc fulgore occaecemur. at- 
que intentius inqmrentes in compositionem et argumentum 
historiarum haud leuia uitia animaduertemus. ad histoiiam 
enim conscribendam ^.ccessit Liuius,^ priusquam expressam 
imaginem eius cogitatione finxisset, annales uero neque om- 
nes quos data opera sibi condliare poterat conquisiuit, 
neque eos quibus usus est tanta quanta debebat cura 
adhibuit aut ubique omnes.consuluit, sed tum hos tum illos 
secutus est. contra eodem loco haud raro uarias diuersis- 
simorum auctorum rdationes permiscuit ac confudit. unde 
errores, locos obscuros et inter se repugnantes extitisse 
nemo erit qui miretur. antiquis autem monumentis, quae 
tunc s^tis multa superfuisse e Diomysio Halicamaseo di- 
scimus, adeundis nullam operam dedit, ut tuo iure diceres 
non monumenta Liuio sed Liuium monumentis defuisse. 
accedit quod accurata terrarum cognitione minime erat 
instructuset a re publica gerenda remotus non potuit esse 
ea sagacitate, qua quo nexu res diuersis locis gestae co- 
haererent, quibus causis ortae, qui euentus futuri essent, 
perspiceret. in tertia autem decade quae nobis conferenda 
est Fabium Piotorem, CSincium Ahmentum, Latinum Grae- 
corum Adlii Glabrionis annaKum interpretem, Caehum An- 
tipatrum, Valerium Antiatem, Calpumium Pisonem, Clo^ 
dium Licinium et Graecos Silenum ac Polybium se consu- 
luisse ipse profitetur. quem uero potissimum auctorm 
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seGatos sit in oontrouama *) est» aliis Polybinm aliis Fa- 
biitm Pictorem fontem primarinm fdisse cont^dentibus. 
cui contentioni aliquam lucem nostram quaestionem allar- 
imsm esse speramus. iam uero nos conuertamus ad Ap- 
pianum» qui mftTiTfut cum leuitate et imprudentia summa re- 
gionum ignorantia e uariis f ontibus historiam suam compiila^ 
uit nihilo minus non panii aestimandus est^ quia pleram- 
que bonos auctores habebat, Dicmysium Halicamaseum, Po- 
lybium» PosidQiuum. narrationes uero qvasdam ad bellum 
Hannibalicam spectantes e Fabio Pictore, quem Haon. 27. 
wp ftvffffiiffia xAvi^ %m BQffm appellat, fluzisse, affirmat 
NiebuhrinB (Yorles. iib. rom. Geseh. I> 60; 11, 61). eodem 
Fabio Pictore Niebuhrius (Yorles. iib. rom. Gesch. I, 62; II^ 
62) oonsentiente Wibnansio (de Dionis Gassii fontibus et 
anctoritate, BeroL 1836, pag. 2) probabiliter coniecit prae 



*) Qm pTimus de fontibus Liaii accnratiaft disqnisiut Fr. Lacli- 
nns (Gott 1822, 1828) omiua, in quibiis Polybius et Liuius con^ere 
mdebantur, Liuinm e Polybio petinisse statuit. deinde multi eztiterunt, 
qui, quod a Niebuhrio (Vories. Ub. r6m. Gesch. ed. Isler L, 49) et a 
Schweg:lenK) (rOm. Gesch. I 110) iactum eirat ante medtum bdhtm 
Hannibalicum non inspectum e»e irideti Polybiom a Uafo, peneeuti ar- 
gomentis fiimare stndent, cf. £. W. Nitzsch: Q. Fabius Pictor liber die 
eisten Jahre des hannib. Krieges, allgemeine Monatsschrift 1854 pag. 
07—84; Michael: in wie weit hat Livius den Polybius ak Hauptquelle 
benutzt? Torgauer Progr. 1^59; TUlmanns: quo libro Liuius Polybii hi- 
gtoriis uti coeperit? Jahn'8 Jahrbtlcher 1862, pag. 844 ff. . contra quos 
ante ho8 duos aniu» C. Peteros in commentatione supra lavdsta Lach* 
manni sententiam defendens ostendit Liuimn iam in Ubris XXI et XXn 
praeter alios annales Polybium potissimum auctorem habuisse. cui sen- 
tentiae quamquam in uniuersum assentimur, tamen longius uirum doctissi- 
mum progressum esse arbitramur, quia nimiam uim eztemae speciei ac 
fotmae tribuisse uldetur et quamounque argumenti simiUtudinem depre- 
iMndit, eam ex adfailnto Polytio repeteiidaiD esse pQtat utta qaae 
forte eogsatk) sermonis ac «erJi^rum occonlt, ea BooJrattquam cara effi- 
dtns etiam apud scriptores, qui res easdem tractantes nequaquam intec 
se cohaerent, saepius utrum ex ipso Polybio an e communi utriusque 
fonte manauerit difficUe est dUudicatu. praeterea discrepantiae haud le- 
ues fagisse uidentur Feterum, qtras occasfone dafa infra iA meditnn pro- 

fMMttUS. 
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aKis in prioribuB libris Dionem GaBsiiim ustun esse, qtii 
rernm non minns publicarmn qnam beQicarum usu atque 
experientia inter aequales eminebat. hmus tam egregii 
auctoris historia ueterum temporum paums tantum ezce*- 
ptis fragmentis quod intmit ualde dcdendum est. quae 
iactura aliqua ex parte compensatur Zonarae annalibus. 
is monachus quamquam uilissimus est homo et scriptor, 
ulpote qui in exoriSo profiteatur se ad historiam conden-^ 
dam, ut prauas cogitationes ac cupiditates repelleret, cou* 
fiigisse atque fontes suos eosque paudssimos exscripsisse, 
tamen nobis magni est pretii, quia ad uerbum fontes trans- 
scribens inulta semauit ex auctoribus, quonim opera ae- 
tatem non tulerunt. in historia enim Bomana usque ad 
deletam Goiintbnm auctores habuit tnm Dionem tnm Plu- 
terchum, atque in ea parte quae ad nostram quaestionem 
attinet solum Dionem, quo ita utebatur ut alia transsGri* 
berety alia praetermitteret/ ajia in breuius contraheret, ut 
W. A. Schmidt (de fontibus Zonarae, Zeitschrift f. Alter* 
thumsw. ed. Zimmermann, 1839 p. 238) certissime euidt. 
e Comelio Nepote fere nuUos fructus percipere possumuSy 
quia excellentium ducum Romanorum libro perdito sola 
uita Hannibalis ad nostram quaestionem attinet, de eius 
autem fontibus, quamquam haud spemendi auctores laudan- 
tur cap. 13: Polybrus, Sulpicius Blitho, cuius hoc solo loco 
mentio flt, Sosilus ac Silenus, Hannibalis comites, propter 
nimiam Nepotis incuriam ac memoriae infirmitatem nihil 
conici potest totus denique Limi sectatorum et epitoma- 
torum grexy ubi ipse Liuius superest, iure neglegi potest^ 
auctorum deperditomm tenue affert subsidium. ac sunt illi 
quidem Valerius MaximuSy Julius Floms, Eutropius, Oro- 
siuSy Aurelius Victor ut uulgo appellatur qui libellum de 
uiris illustribus composuit. qui qua ratione usi sint Liuii 
annalibus explicauit U. Eohler (Gott. 1860). de Yalerii 
Maximi fontibus fiisius disseruit Eempf in praefatione edi- 
tionis. de Orosii uita eiusque histoiiamm libiis Tb. de 
Moemer dissertationem scripsit (Berol. 1844). 

His praemissis singulas uitae Fabii Maximi partes 
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percenseaDuia et oom cetens auctoiibus conferamas. in pnmo 
capite Pltttarchus *) ut solet praefatus de genere ingenio 
moribusque Fabii, postquam piimum eius consulatom ac 
triumphum de Liguiibus actum uerbo tetigity cum pugnae 
apud Trebiam commissae et itineiis ab Hannibale per Etru- 
liam facti mentionem fecerit, longius cap. n et m com- 
moratur in adumbranda Flaminii consuUs temeritate cla- 
deque ad Trasumennum lacum accepta. ac fere omnia 
quae naarauit Plutarchus cum reperiaatur apud Liuium 
(XXIIy 1 — 7)9 Liuii uero pugnae descriptio simillima uide- 
atur esse Polybianae enarrationi (in, 80 — 85), cum alii 
mri docti tum. G. Peterus Liuium uertisse Polybium, e Liuio 
autem Plutarchum hausisse oontenderunt. sed nostra sen- 
tentia longe aliter sese habet res. priusqul^ autem de 
Plutarcho quaeramus, quae inter Liuium et Polybium in- 
tercedat ratio statuemus. de qua quo fiacilius iudicaripos- 
sit, non modo quae quominus Polybius fons habeatur li- 
uii obstant afferemu^, sed etiam quae simiUa sunt inter 
eos sub oculos suhidamus. Hannibalem, cum insitam in- 
genio Flaminii consulis temeritatem nosset, fertiHbus Etru- 
riae campis usque ad Trasumennum lacum peruastatis, 
tanta ira eum inflammasse, ut contenmi se putans ac sa- 
lutaribus amicorum hortationibus spretis clamans impe- 
diendum esse, quominus hostis uastando et urendo ad ipsa 
Bomana moenia perueniret, citato agmine insequeretur et 
inexplorato in insidias ab hoste stmctas intraret, aeque 
Liuius ac Polybius enartant. praeterea in ipsius pugnae 
descriptione mtdta concinunt. ordo rerum fere idem. sohs 
occasu ad lacum peruenisse Flaminium et postero die uix- 
dum satis certa luce in angustias ingressum esse; montes 
et lacum densa nebula subito orta e lacu intectos esse; 
Bomanos undique circumuentos cum in tanta trepidatione 



•) Plutarchi capita et nersus attuK ex editione Sintenis, Lips. 
1839, Polybii ez edit. Bekkeri, Berol. 1844, Liuii paragraphos ex ain- 
pliore Weissenbomii editione. . 
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neque ades instmi neque arma expediii possent esse op- 
pressos; multos nulla salutis spe relicua in lacum sese im- 
mergentes gurgitibus haustos esse; sex milia primi agmi- 
nisy qui fortiter eruptione facta e saltu euasissent, post 
pugnam Maharbali ea condicione ut annis traditis cum 
singalis uestimentis abirent sese dedisse» ab HannibaLe uero 
£de rupta in uincula coniectos esse; captos sodos sine 
pretio dimissos ciues Bomanos in uinculis retentos esse; a 
praetore ingentem acceptam esse cladem Bomae promm- 
tiatum esse ab u1a:oque ita narrantur,' ut uerborum simi- 
Htudo quaedam obseruari possit ac Liuius Graeca Polybii 
uerba tum Latino sermone reddidisse tum maiore ubertate 
distinxisse uideatur. sed accedunt non pauca, quae aut a 
Polybio aut a Liuio solo narrata sunt. nam uerum impe- 
ratorem quo ingenio sit aduersarius indagare et uitia eius 
in suum usum conuertere debere, quae explanatio sane 
propria est Polybii (cap. Sl), Liuius ne uerbo quidem me- 
morat contra solus Liuius esponit non minus telara pro- 
digia quam omina quaedam a Flaminio neglecta esse; 
motum terrae, quo multae Italiae urbes prostratae sint, 
intentis in pugnam animis neutrum exerdtum sensisse; 
tres fere horas pugnatum*) esse; magna cum cura Hanni- 
balem corpus Flaminii quaesiuisse. a Geltis Flaminium ne- 
<».tum esse Polybius significauit, Liuius copiose enarrat 
nomine Jnsubris equitis qui consulem lancea transfixerit 
adiecto. aeque nomen praetoris, per quem calamitas pro- 
nuntiatur Bomae, solus Liuius a£fert uides necesse esse, 
ut saltem alterum auctorem consuluisse Liuium putes, si 
Polybium praecipuum auctorem habes. iam uero extant 
apud Liuium quae nullo modo possint condliari cum Po- 



*) £iidem quae Lraius attnlit omina a Gaelio Antipatro narrata 
esse ciun e Ciccrone (de din. I, 35; de nat. deor. H, 3, 8) appareat 
Lachmannns et Peterns censaenmt e Caelio Linimn illa adiecisse Poly- 
bianae enarrationi. sed perspicumn est nihil obstare, qnominos eadem 
iam ab aliis annalium scriptoribus Caelium accepisse et Liuium ex iisdem 
hausissc statuamns. 
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do' sed pugaent cimi eo. nam oum Fdlyfanis FlamiBunii, 
ubi undiqae sese dmunuentum esse cognouissety ^t;^x^MDv- 
fievw xdk TKifucttMaSim "nlSg oXo^g fiiisse tmdifey liuiuB im* 
pauidum eius animnni atque egrogia foititadinis s^ecimina 
ftb eo edita praedieat demde natoram loci, cuius descri* 
piionem e Polybio sumptam ease a liuio Lacbmannus II, 
44 et C. Peterus p. 82 aflfirmant, alitar liuias et Polybius 
eogitatione informasse mibi uidentar. Polybio enim auctore 
(cap. 83) per aDgustam aditom a sinistra jnttQruptis ru-- 
pibns a dextra lacu dansum intrannis in uaQem, quae 
ntrimque altis montibus saepta a irmte tumulo in quo 
Hannibal oasint posuerat intercluditur. buic lod situi apte 
respondet copiarum dispositio. castris enim aduersum adi- 
tum oollocatis Baliares cnm ej^>editis Hannibal in dextros 
numtes mittit, equites et Geltas per laeuos ita extendity ut 
eztremi prope aditum abditi kteant. tnm primum agmen 
Bomanorom in uallem ingressum ab utroque iatere {iu %m 
fdayiani) hostibas ex insidiis prorumpentibus caeditur, re<- 
licaas uero ezercitas in ipso aditu a lacu et rupibus in- 
clusus etiam foedius perit. ita etiam qui in ualle trucidati 
erant (numerus cum Liuio consentit) s^gr^gantur ab m, 
qui in faacibus interierunt. — secundum Liuium uero non 
sohis aditus sed tota uallis ab altero latere lacu ab Bliero 
montibus dngitur (c£.4. §. 3: ut ubi intrassent Bomani 
dausa onmia lacu ac montibus essent; 4..§. 5: Poenus 
ubi bostem clausum lacu ac montibus habuit; 5. §. 6 : 
ab hitmbus montes ac lacus, a fronte et tergo hostium 
ades claudebat; 6. §. 5: nec montes nec lacus obstabant). 
nunquam montes deztri et sinistii ut a Poljbio discemun^ 
tur. cui lod descriptioni etiam copiamm ooUocatio accom- 
modata est. ipse Hannibal in castris in aperto locatis cum 
AMs Hispani^que considit, Baliares ceteramque leuem ar- 
maturam post montes circumdudty equites non per laeuos 
montes sed ad ipsas fauces tumulis apte t^entibus locat 
deinde non solum primum agmen sed totum exerdtum in 
uallem intrasse et omnino XV milia caesa esse narrat 
Liuianam igitur lod descriptionem, quam Polybianae repu* 
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gnaiA in apdrto sit neqne perperam intellecto Polybio at*- 
tam eese putari possity quia clarissima sunt eius uerbane^ 
que semel discr^antia Liuii apparet sed ad totius pugtiae 
descriptionem pertinet, non e Polybio sed ez alio auctore 
manauiiwe statuendum est ac cum haec regicaiis deseri- 
ptio copiammque collocatio totius pugnae descriptioms ut' 
ita dicam fondamentam sit^ praeterea non pauea amiota* 
aenmus, quae aut solus Liuius ezhibet aut pugnans oom 
Polybio ezposuity dubitari non potest quin Liuius in hacpugfia 
describenda Po]ybio omnino non usus sit, similitudines nefo 
e oomnrani ab utroqne adhibito fonte repetendae sint. nam 
si Liuius ante octtlos habuisset Polybium, non iUas minoris 
momenti res sed potius fundamentum aut totam descriptio- 
nem ez eo sumpsisset fonte uero hoc uaria ratione uter- 
que usus est Liuius enim quae inuenit nihil suspicatus 
credidit ac bona lEide reddidit, Polybius autem ut erat acri 
ludido examinauit et, quia ipse lacus Trasumenni situm 
hstrauerat falsoque ab auctore suo d^escriptuin esse cogno- 
ueraty immutauit ac correxit. 

Qais'uero est hic utriusque auctor? in censum ue- 
nire possunt annalium scriptores, qui Polybii aetati ante- 
cesserunt, et Graed, qui sese ad bellum Hannibalicum m^ 
mgriae prodendum accinxerunt ac Graecos quidem Sosi- 
hnn ac Ghaeream non nouisse uidetnr Liuius, Polybius in- 
dignos esse dicit, qui historiae scriptores appellentur (m» 
20). similiter de Sileno statuendum est. nam is, praeter- 
quam quod Polybius nunquam semel Liuius (XXYI, 49) 
eum nominat, iure autem num ipsum inspexerit Liuius an 
ex alio auctore nomen eius transscripserit dubitari potest, 
historiam suam, si, e fragmento a CSicerone de diu. I, 24 
seruato coniecturam {aoesre licet, more Gaecorum fabulis 
eKomauerat, quas amsiBse Gaeliis miraculorum amantibus 
a Polybii ingenio abhoruisse censere debemus. L. Cindi 
Alimenti autem et Adlii Glabrionis nulla fit mentio a Po- 
lybio. M. Pord Catonis origines nec commemorauit Poly- 
biuB nec Liuium in tertia decade consuluisse ueri simile 
est (cf. lAchmanu. d. f. L. 11, 17). A. Postumii Albini 
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Grraecam historiamy cuius mmquam meminit Limusy Poly^ 
bium legisse non adhibuisse apparet ex acerbis facetiis, 
quibus eum irrisit (XL, 6). ex aequalium denique L. 081- 
pumii Pisonisy Caelii Antipatri^ aliorum annalibus, qui 
num, antequam Polybius historiam suam absoluisset, uul- 
gati sint iure dubitatur, quidquam mutuatum esse Polybium 
quis est qui existimet? itaque cum solus Fabius Kctor re- 
licuus sit eumque Liuium ac Polybium adhibuisse constet, 
non temerius nos iudicasse putamus Q. Fabium Pictorem 
communem quem quaerimus fontem fuisse statuentes. ne* 
que falsam esse hanc suspitionem insigni confirmatur testi-- 
monio ipsius Liuii. nam pugnae descriptione abWuta de 
caesorum numero disserens haec dicit (XXII, 7): Haec 
est nobiUs ad Trasutneunum pugna atque inter paueas 
memorata populi Romani clades. quindecim mitta Bo- 
manorum in acie caesa; decem milia sparsa fuga per 
omnem Etruriam diuersis Uineribus urbem petiere. duo 



•) Miror qnod H. Peterus pag. 56 censnit Caelitun Antipatrum 
commnnem Polybii, Linii, Plutarchi fontem fuisse. nam Polybium eo ne 
potuisse qnidem uti coliigi potest e fragmento Caelii, quod seruaTierant 
Cicero de diu. 1, 26 et Valerius Maximus I, 7, 6. ac Ciceronis uerba haec 
snnt: „C. uero Gracchus multis dixit» nt scriptum apnd enndem Caelium 
est, sibi in somnis quaesturam petenti Tib. fratiem uisxim esse dicere, 
quam nellet cunctaretur, tamen eodem sibi leto, quo ipse interiisset, esse 
pereundum. hoc, antequamf tribuniis plebis factus esset C. Gracchus, et 
se audisse s ribit Caelius et dizisse multis." item Yalerius Maximns 
postquam idem Gracchi somnium narrauit addit: „Caeliu8 etiam, certus Bo- 
manae historiae auctor, sermonem de ea re ad suas aures illo adhuc 
uiuo peruenisse scribit." quodsi Caelius memoriae prodidit hoc somnium, 
cuius famam aliquanto demum ante, c^uam C. Gracchus tribunus pleb. 
factus est, audiuerat, patet annales eius perfectos ac uulgatos esse certe 
non multo ante annum 123, quo tribunatu functus est C. Gracchus. eo 
autem tempore quin» Polybius, qui 123 supremum diem obiit, historiam 
belli Hannibalici iam absoluerit nulla cst controuersia. ac ne Plutarchu» 
quidem nouisse uidetur Caelii annales. nam nunquam Caelium laudat, 
C. Gracch. 1 autem, ubi de eodem sonmio agit et eundem Ciceronis locum 
quem attulimus ante oculos eum habuisse in aperto est, nuUam Caelii 
mentionem facit, sed Ciceronem illius somnii auctorem esse didt. 
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mitta quingenii hosiium in ade^ muUi posiea uirimque 
ex uulneribus perfere. multiplex caedes ulrimgue /Sar- 
cia tradiiur ab aUis: ego, praeterquam quod nihil haU" 
stum ex uano uettm^ quo nimis inclinant ferme scribeu" 
tium animi^ Fabium aequalem temporibus huiusce beltt^ 
poiissimum auctorem habui. • primum enim hic loeus 
haad scio an nouum argumentum praebeat, quo Liuium 
Polybio hoc loco non usum esse, Polybium uero numeros 
e Fabio Pictore petiuisse euincatur. nam si totam cladis 
descriptionem e Polybio hausisset Liuius, quid erat cur ad 
Fabium Pictorem prouocaret neque acquiesceret in numeris 
Polybii^ qui excepto uno eosdem quos Fabius exhibet et 
aeque ac Fabius iis opposittis est^ qui multiplioem utrim- 
que caedem factam esse prodiderant? deinde haud ambi- 
guis uerbis Liuius pronuntiat se Fabii Pictoris auctorita- 
tem secutum esse. Liuium uero mhil nisi caesorum nume* 
ros e Fabio sumpsisse, ut Peterus confidens pugnae descri* 
ptionem uersam esse e Polybio opinatur, adduci non pos- 
sumus ut credamus. nam potestne cogitari Liuium eum 
auctorem, quem ut aequalem belli Hannibalici tanta uene- 
ratione prosequitur, quem aliis auctoribus uana prodere 
amantibus se anteposuisse et auctorem potissunum habuisse 
profitetur, de tantula re consulisse in rebus uero summi 
momenti prorsus neglexisse? immo ex his tam eximiis lau* 
dibus concludi debet Liuium. non solum in huius cladis 
descriptione sed etiam in proximis belli annis ^arrandis 
Fabium sibi fontem primarium degisse. neque causa^ qua 
C. Peterus sententiam suam fuldre studety nostiiajn conuelli 
putamus. didt enim pag. 56 fingi non posse annales Fabii, qui 
rerum quas aut ipse uidisset aut ex aequaUbus audiuisset 
historiam condidisset, similes fiiisse Liuii historiae, quam e ua- 
riis auctoribus compositam esse e discrepantiis haud raris elu^ 
ceret. discrepantias quibus plena est Liuii historia non iam 
fiusse in Fabii annalibus libenter concedimus. hae uero non 
e Fabio sed ex aliis eodem loco a Liuio adhibitis aucto- 
ribus manarunt. nam non totam Fabii histori^ ex- 
scripsit Liuius, sed singulas modo partes ut mos eius erat 
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ex eo desmnpBit alia ex aliis fontibiis admisoens. Fafaii 
autem faistonam eaai fiiisse, e qua ortam esse fiisaiiL et 
oopiosam linii narratioBem putari posset^ Dionysius Hali- 
camaseus testotur, qui I, 6 Fafaium eorum temporum res 
quarum ipse aequalis fuisset acourate enamsse didt {tov* 
%m Sb %m ApSqAp iuAtBqog (Fab. et Gincius), o^ /uA' 
uidt6g BQyot^ rtoQeySifm St>a %i^v ifAnetQiav dxQifiwg rni^ 
YQonf^, Tct Si oQjC^ t& fma vqv xdtnv tijg 7t6lB(og yvm^ 
fi^a xB^cLXaunSwg iTtiSQafAe)^ neo non e fragmentis qui* 
busdam perspidtur. nam quae Plinius, nat. faist X, 24 
affert e Fabio sane minutias esse dicas. atque apud Dio^ 
UTsium Hal. YII, 71 aocuratissime splendidisstmus ludomm 
apparatus auctore Fabio describitur "^). 

His explanatb quid de Plularcfao statuendum sit ui-*' 
deamus. ao Polyfaio quidem &0n usum esse Pfaitarchum 
manifestum est, quia qua ratione &cta sit ingens illa stra- 
ges ne u^fao quidem memorat — immo e uerfais (III, 8) 
TmQl vijv xaXovfAimjV OQaawlav Xlfimiv Ttfg TvQQtivtag naQ^ 
std^ato (Flaminius) et (III, 16) rwv S^aXXm iiQaTtiimm 
effici uidetur eum parum recte de ea sensisse -^ neque 
fere quidquam affert nisi narratiunculas quasdam ad teme^ 
ritatem Flamsnii et ad illam pugnam spectantes» quae aut 
non extant apud Poljfaium aut discrepant afa eo. aeque 
enim ac Liuius prodit uirum fortem in acie sese praestitisse 
Flaminium. oontra fere omnia quae narrat Plutarcfaus 
conspirant cum Liuio. sed, ut iam supra causam similxtiH 
dinum Liuii et Polyfaii reconditiorem esse uidimus, ita faoc 
loco caumidum nobis est, ne extema specie £bM temere' 
Plutarcfamn a Liuio pendere esdstimemus. atque ita si 
statueremusy sane mirum esset quod Plutarcfaus exfaifaet 
quaedam, quorum apud Liuium nuUum est uestigium. nam 
Sempronium consulem clade apud Trefaiam accepta aequo 



*) Hunc Fabii locum i^d belli Hanoibalici tempora spectare ac 
peruerse a Dionysio ad antiquos Atd. Postomii Indos relatmn esse sno 
inre coniecit Kiessling, „de Dionys. Hal antiqoitatnm auetoribns Latinis/' 
ditt. B<»n. 1868 p. 14. 
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Marte pugDatimi esse Bomam ntmtiafise nusquam comme- 
morat Liuius. neque ficta OBse illa a Plutardhio apparet e 
PolybiOy qui ubi de proelio illo refert eadem tradit (III, 76). 
tom numerum caoBorum eundem afferens, quem Fabium 
Pictorem secutus Liuius prodit, Plutarchus addit: xai iA- 
Xmtuxv itEQOv toaoStoi. quem captiuoram numemn^ undie 
petiit Plutarchus? apud liuium non Qstat. post Liuii mr 
tem uerba: y^in ade caesa^^ eaptiaomm numemm interd- 
disse, nt C. Petems (qnnatur, non est quod ciedamusy com 
uullum cormptelae uestigium in oodicibus coBBpiciatar. 
etiam minus est credibile Platarohum solum oaptiuorum 
numerum ex altero fonte petiuisse. atqui eundem apud 
Polybium inuenimus. eum uero e Fabio Pictore numeroB 
sompsisse, Liuium autem totam cladiB descriptionem e Fa- 
bio hausiBse cum ostenderimusy nonne ita fiEtcillime res ez- 
peditur, ut etiam Plutarchum ex eodem Fabio Pictom non 
solum numeros sed etiam narratiunculaus omnes mutuatum 
esse statuamus? praesto autem foisse et adhibitos esse a 
Plutarcho Fabii annales certum est, qucmiam Boul ID; VIII, 
XIV ad eum proaocat. phira autem in uitis BomuU et 
Namae ad eum referenda eese demonstrauit Klapp, „de 
PhitaDchearum uitarum fontibus Bomanis/* diss. Bonn. 1862, 
pa«. 9. 

Huic sent^tiae obstare uidmtur errores quidam Phir 
tarchiy qui quo modo orti sint non posse intellegi srbitra- 
tur C. Peterus, nisi Plutandium Liuium ante oculos habuisse 
ac leuitate aut linguae Latinae inscitia perperam interpie- 
tatum esse statuatur. ipsos Plutarohi et Limi locos appo- 
nemus: 



Pl. n. 13: {iXix&yi) '«w fv- 
mq OaXsqiovg ovqovov Qa- 
yiivm do^avTog ixrdTmiv xai 
AMmiQsa&m TwXla yQOfifAa'' 
teta xci tovmv iv ivl /£- 
YQafipiivov g>av^vai nam 
XH^w: ''J^g ta iaoioi SnXa 
aaXevBi. 



Liu. XXIIy I9 11 : (nuntiatum 
est) Faleriis caelum findi ue- 
lut magno hiatu uisum, quar 
que patuerit ingens lumen af- 
fiilsisae, sortes sua sponte at» 
tenuatas unamque ezcidiBse 
ita scriptam: Mauors telum 
suum concutit. # 



16 — 



haec Liuii uerba ita aocepisse Ghaeronensem, tamquam 
imium a Liuio traditum fuisset prodigium atque ex ipso 
caeli hiatu sortes decidissent, ante Peterum iam Perizom- 
nius, anim. hist. IX pag. 380 (edit. Amstel. 1685) animad- 
uertit. 



Liu. XXII) 3, 11: cum in e- 
quum insiluissety equus re- 
pente corruit consulemque 
lapsom super caput effudit. 



Pl. m. 4: cwTog (iFlam.) i^im 
wv %jmov d^Xofjievog ej ov- 
dtvog ahCov tiqoStJIov mzgie- 
Xoywg ivtqofjbov %ov Ximov 
yevofiSvov xal mvgevtog e^€- 
mae xal xatevex^elg enl xe- 
g>€^i^v. . . - 

extrema Liuii uerba £also reildidisse Plutarcbum opinatm* 
Peterus, quamquam uter de ea re rectius prodiderit ne diiu- 
dicari quidem potest. nam qui praeter eos idem omen nar- 
rauerunt Valerius Maximus I^ 6^ 6 et Cicero, de nat. deor. 
U, 3, 8 nuilam nobis lucem afferunt, quia alter Liuium 
secutus est, ialter parum accurate rem tradidit atque ut 
errauerit Plutarchus, hos errores non aliunde nisi e Latinis 
Liuii uerbis falso intellectis repeti posse negamus. certe 
in eosdem eiTores neglegenter lectis Graecis Fabii uerbis 
incidere potuit Plutarchus. — tertius error, ut hoc loco 
omnes quos affert Peterus percenseamus, est hic: 



Pl. IV. 32: (o StxvdtmQ ijtJjftTo) 

d^edg fiovtfixdg xcu, dvfieXtxdg a^eiv ano 

(n^ifreQrtaiv tqioxotsiaiv rqvdxovxa xqi&v 

xai injvaQlwv iQiaxoatmfy tQtdxovra %Qim 

ett TQivrifiOQtov nqoaovtog, * Toito to 

xegidXevov etStw oxt(o fivQiddeg iQaxfiah^ 

xdi iQaxfial tQiaxtXiat nevtaxoaim oySo^^ 

xovta tQelg xdi ivo o^oXoL 

summam eandem quam Liuius exhibet aere graui expressam 

ante oculos habuisse Plutarchum ueri simile est, quia miri 

numeri conspirant cum eo. aes- uero permutaturus in ar- 

gentum lapsus est denariis positis loco sestertiorum (cf. 

quae Weissenbom annotauit ad hunc Liuii locum). cuius 

en^oris canpa quemadmodum Latina Liuii uerba haberi pos- 



Liu. XXn, 10,7: 
eiusdem rei causa 
ludi magni uoti 
aeris trecentis tri- 
ginta tribus mili- 
bus trecentis tri- 
ginta tribus tri- 
ente. 
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sint non uidemus. — tum Plutarchum VI, 4: ^o^ to Ka- 
nwatov scribentem falsum uerbis Liuii XXII, 13, 5: „in 
agrum Casinatem^' Liuii adiectiuum pro nomine urbis acce- 
pisse sagaciter quidem a Petero excogitatum est, sed ne- 
sdo an cogitari possit Plutarchum peruersam illam uocem 
iam recepisse ab eo quem secutus est. denique Peterus 
suspicatur in describendo certamine, quod in agro Falemo 
inter Fabium Maodmum et Hannibalem commisstmi est, 
(Pl. VI, 16; Liu, XXn, 16, 2) errasse Plutarchum, quia 
expeditis, quos a Poeno contra Romanos missos esse Li- 
uius narrat, falso ad Fabium Maximum relatis Fabium cum 
expeditis in Poenorum nouissimos impetum fedsse prodi- 
disset. confitemur subtilem esse hanc coniecturam, si Li- 
mum accnrate secutum esse Plutarchum constaret. sed 
certum esse minime hoc loco Plutarchum pendere a Liuio 
atque non pauca rectius Liuio tradidisse infra demonstra- 
bimus. his igitur causis Peteri sententia nostram non infiingi 
arbitramur. 

Sed haec hactenus. reuertamur ad qua«stionem no- 
stram. ac quoniam Plutarchus de eo tempore, quo summo 
imperio fuiigebatur Fabius Maximus et ab eo solo tot et 
tam grauibus cladibus labefactata ciuitas ab interitu retrahi 
posse uidebatur, maiore cum copia et ubertate agere coe- 
pit, multo certius ostendi potest quae ratio sit inter e\un 
et ceteros auctores, qui non modo in uniuersum sed etiam 
mira nonnnnquam ratione cimi eo consehtiunt. Liuii autem 
historia accurate usum esse Plutarchum etiam non compa- 
ratis singulis locis negari debet. nam in initio et fine hu- 
ius narrationis summa cum diligentia ac disertis uerbis 
exponit Liuius (XXII, 8 et 31) Fabium non dictatorem, 
ut omnes prope annalium scriptores tradidissent, rem ad- 
uersus Hannibalem gessisse, sed, cum Seruilius consul, cui 
uni ius fuisset dictatoris dicendi, abesset neque literis ac- 
ciri posset, a populo autem dictatorem creari non liceret, 
quod nunquam antea factum esset, prodictatorem Minu- 
ciulnque magistrum equitum a populo creatum esse. quo- 
rum argumentorum nullum apud Plutarchum est uestigium, 

2 
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qui a^que atque annaliiuii scriptores, tamqiiain ab institU' 
tis ac legibu^ nunime recessum sit, dictatorem Fabium di- 
ctum esse et ipsum Minucium magistrum equitum dixisse 
tradit. qui tandem fieri potuit ut Plutarchus si Liuium 
praecipuum du^em secutus esset nihil eorum animaduerte- 
ret, sed in eundem ueterum auctorum errorem incideret! 
immo non Liuium sed unum ex iis auctoribus, qui nullam 
prodictatoris mentionem fecerant, primarium fontem ha- 
buisse Plutarchum necesse est ut existimetur. atque ita 
rem esse singulis locis perlustrati^ pluribus argumentis 
probabimus. 

Postquam Plutarchus cap. IV solus qua seueritate 
Fabius Maximus uetustam dictaturae "^) maiestatem susti- 
nuerit commemorauit, tum in uniuersum consentiens cum 
Liuio (XXn, 9 — 11) prae ceteris res diuinas curatas esse 
narrauit, cap. V fiisius agit de cauta ac prudenti beUi ge- 
rendi ratione Fabii Maximi ac Fabium summopere uni- 
uersae rei dimicationem uitasse in eoque consilio mira con- 
stantia perseuerasse omnes auctores praedicant. accuratius 
uero intuentes, quemadmodum disseruerint de hoc Fabii con- 
silio, singularem inter eos rationem intercedere cognosce- 
mus. latissime de eo Polybius disputat III, 89 — 90: Fa- 
bium cum hostes, qui multos per annos in beUis uersati 
imperatorisque prudentia et tot uictoriis inflammati essent 
atque unam salutis spem ia uincendo positam esse scirent, 
plurimum praestare Romanorum exercitibus, Romanos au- 
tem omnium rerum abundantia mihtumque multitudine 
hostes superare uideret, nunquam summae rerum periculum 
fecisse, sed praeoccupatis opportunis locis et ia tuto positis 
castris hostes quominus frumentum congererent impediuisse 
leuibusque certaminibus numerum eorum unminuisse suorum 
animoserexisse. Liuiusuero didt XXII, 12 §. 8 — 10: Fabium 
suo nriliti in castris retento tuta omnia et infesta hostium 



*) Quae Plutarchus disseruit ad enucleandam legem, qua dicta- 
toribus nisi rogato senatu equum escendere non licebat, ex auctore qui 
mQl aintSi^ scripsit uidentur desumj)ta esse. 
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populatoribus praebuisse leuibusque certamiidbus adsuefe- 
dsse territum pristims dadibus militem, minus iam tan- 
dem aut uirtutis aut fortunae paenitere suae. uides Liuium 
non dissentire a Polybio, sed causarum, quibus Polybius 
Fabium adductum esse ad illud consilium exposuit, non- 
nullas omisisse, quas attulit non distincte explicuisse. iam 
uero conferamus Plutarchum, qui haec exhibet V, 5: ovx 
cSg ivafiaxovfievog dXXd XQ^V ''^'^ dxfitjv avtoS^xai x6Vf^^^^ 
vijv anoqiojv xdi noXvavd^i^nUf -njv oXiyovijm rqi§Bw koL 
vTtavaXiifxetv ^efiovXevfJi^og ; eadem tamquam ab ipso 
Hannibale dicta sint paulo post repetuntur V, 19 : olg fiev elifh 
nQsivfovg onXovg xpijVacr^at ju^ iwafiivijw {KaQxriiovioini), 
olg Si Xeinovrat (fmfiaat xai x(nf^^^^ BXavtovfA&vm xdl 
ianavwfievoiv sig w fir^iiv^ haec Plutarchi uerba omnes 
quas fiisius esposuit Polybius causas complecti, nullo modo 
autem e manca Liuii significatione manare potuisse nemo 
erit qui neget. nihilo minus in eodem capite Plutarchi 
sunt quae non apud Polybium iQueniantur, conspirent cum 
Liuio. Fabium per loca alta agmen diudsse modico ab 
hoste interuaUo (Pl. V, 8—13; Liu. 12 §. 8), solum Han- 
nibalem Fabii prudentiam agnouisse (Pl. V, 16 — 17; Liu. 
12 §. 5) atque omni opera ac firaude lacessiuisse Fabiutn, 
ut ad aecum certamen descenderet (Pl. V, 22 — 26; Liu. 
12 §. 6 — 7), Plutarchus et Liuius memorant. ' uberius au- 
tem quam Liuius et Polybius iu fine capitis Plutarchus 
agit de conuiciis, quibus Minucius Fabio illuserit miUtum- 
que animos incitauerit, et de animi altitudine constantiaque 
Fabii, qui minime his turbatus aut a sanis consiliis auer- 
sus sit. tres autem auctores in hoc capite, in quo non 
fEbbulae decantantur, sed causis defenditur cunctatio Fabii, 
Plutarchum consuluisse eommque sententias tam apte co- 
nexuisse credi non potest. talis diligentia ac cura aliena 
est a Plutarchi ratione. sed cum quae Polybius, Liuius, 
Plutarchus exhibent minime discrepent inter se, nihil est 
impedimento quominus onmes aeque ut antea Fabio Pictore 
usos tam similiter de hac re disputajoisse, Plutarchum uero 
nec Polybio nec Liuio usum esse existimemus. eodem fere 

2* 
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modo de Fabii cunotatioiie iudicant Appianus Hann. 12, 
13 et Zonaras Vm pa«. 190, 15—20; 192, 1—9 (edit. 
Bonnensis). 

Faulo alia ratio inter eosdem auctores intercedit in 
iis quae secuntur. in enarrando enim dolo, quo Hannibal 
ex angustiis agri Falemi elapsus sit, saepissime inter se 
discrepant (Plut. VI— VH; PoL m, 90—94; liu. XXH, 
13 — 18). quamq^am quin arto uinculo inter se cohae- 
reant ambigi non potest, omnibus in ipsa fraude Hannibalis 
describenda (Pl. VI, 26—32; Pol. 93, 14—30; 94, 20—24; 
Liu. 16 §. 7—8; 18 §. 1), Plutarcho et Liuio in furore 
boum flammis stimiQatorum illustrando (Pl. VI, 32 — 48; 
Liu. 17 §. 2 — 5) adeo consentientibus, ut ipsorum uerborum 
similitudo animaduertatur. quo uero uinculo coniuncti 
sint multo darius quam antea cognoscitur, quoniam ex 
ipsis discrepantiis euinci potest Plutarchum nec Polybium 
nec Liuium fontem habuisse. Polybio enim eum non usimi 
esse, ne omnes discrepantias afferam, certissime ex eo con- 
duditur quod, ubi Polybium quae in annalibus inepte aut falso 
tradita essent saniore iudido et accuratiore rerum cogni- 
tione instructum' correxisse manifestum est, Plutarchus non 
probabiUorem ac ueriorem iUius narrationem exhibet, sed 
a.nna1ium eirores retinuisse uidetur. ita cum narrat inui- 
tum Hannibalem ducum errore in agrum Falemum perue- 
nisse, quam fabulam haud dubie annalium scriptores tradi- 
derant, Polybius neram causam, qua perductus Hannibal 
in agrum Falemum descenderit, perspexit exponens sua 
sponte profectum esse Hannibalem in « Campaniam, ut de- 
uastata fertilissimaltaliae regione aut Bomanos proelio de- 
certare cogeret aut sodos eorum ad defectionem soUidtaret. 
tum didt Plutarchus Hannibalem, cum undique montibus 
ac fluminibus inclusus saltu a Fabio occupato nullo modo 
euadere posset, ad dolum illum confugisse; Polybius autem 
minime in tantis angustiis Hannibalem fuisse existimat tres 
Campaniae exitus esse fiise explanans (cap. 91), sed eum certi- 
orem factum insequenti die Fabium ut praedam eriperet impe- 
tum facturum esse, ut hostium consihum irritum faceret firaudem 
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illam machmatuin esse exponit. deniquesaltus custodes ignibus 
conspectis non quasi miraculo attonitos ac ne drcumueni- 
rentur ueritos, sed per montes euasurum esse Hannibalem 
ratos £auces reliquisse, ut obuiam ei irent, Polybius tra- 
dit. — in Liuii autem narratione haud dubia plurium fon- 
tiimi indicia multaque obscura esse ac pugnare inter se 
recte contendit C. Feterus pag. 35 — 39. quodsi eorum, 
qua^ in Liuiana narratione inter se pugnant et e diuersis 
fontibus intermixta esse ueri sinule est, nihil Plutarchus 
exhibet, quae autem obscura sunt apud Liuium si minus 
recte, at clare narrauit, alia uberius exposuit, alia addidit, 
cogitari non potest ea quae cum Liuio condnere uidimus ez 
eo fluxisse. numerum enim eorum qui saltum oocupaue- 
rant, de quo Plutarchus cum Polybio oonsentit, non inue- 
nis apud Liuium. uberius describit Phitarchus naturam lod, 
quo Hannibal inclusus fiusse didtur. saltus custodes, qui 
in fugam sese conuerterunt, quo fiigerint e Liuio noa elucet, 
Plutarcho auctore sese recipiunt in castra Fabii. quo Ipco 
Fabius castra posuerit e Liuio, qui saepius a se dissidet^ non 
perspicitur (cf. 16 §. 3, 11; 16 §. 4, 5, 8; 17 §. 4 et 
quae annotauit Weissenbom. et Peter. pag. 38). sed cum 
narrat 15 §. 11 Fabium e montibus in uiam castra detu- 
lisse pugnat cum Plutarcho» qui consentiens cum Polybio 
Fabium in summis montibus exaxdtum collocasse didt. in- 
uitatum esse Hannibalem a Gampanorum equitibus, cuius 
fabulae cum postea nuUa habeatur ratio a Liuio ex alio 
fonte eam adiectam esse suspicamur, nec Polybius nec Plu- 
tarchus memorat. a se ipso dissidens denique Liuius ex- 
ponit de certamine Bomanorum e praesidio, egressorum et 
Hannibalis expeditorum, quorum antea nullam mentionem 
feoerit. ac cum tota rorum condicio conspiret cum Poly- 
bio, persuasum nobis est hoc loco ipsum Polybium inspe- 
xisse Liuium. nam fontem primarium alium habuisse Li- 
uium consentaneum est, quia pariter ac Plutarchus Polybio 
adnersatur. oontra Plutarchus nihil tradit niai iosequenti 
die Fabium inseoutum Haimibalem esse repressum. sed 
longum est omnia quae disorepant enumerare. itaque com 
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neque a Polybio neque a Liuio Plutarchum pendere de- 
monstrauerimusy similitudinum quas inter eos extare supra 
notauimus quae alia potest fuisse causa quam communis 
ab omnibus adhibitus fons? sed hoc communi fonte quem 
Fabium Pictorem fiiisse supra probauimus diuersa ratione 
usi sunt, cum Polybius quae ab eo narrata erant correxity 
Liuius alia ex aliis fontibus admiscens obscurauit, Plutar* 
chus pure atque integre reddidit iaonnulla fortasse praeter- 
mittens nihil uero aliunde adspergens. atque ita rem esse 
haud scio an confirmet etiam AppianuSy quem ubi Plutar- 
chus a Liuio aut Polybio dissentit plerumque cum Plu- 
tarcho conspirare uideamus quemque praeter multa, quae 
supra modmn ueritatis aucta esse atque e prauis fontibus 
manasse eminet, non raro ueras Fabii Pictoris reliquias 
seruasse dixerimus. consentit enim (Hann. 14, 15) cum 
Plutarcho de loci natura et Hannibalis. desperatione, de 
loco quo castra constituit Fabius et de numero eorum qui 
saltum custodiebant. pariter atque omnes fraudem Hanni- 
balis describit. 

Pergamus relicua . perluBtrare, quae dictatore Fabio 
Masdmo gesta esse narratur (Plut. VH — XHI; PoL HI, 
101—105; Liu. XXH, 23—^0). ac de iis quantum iidem 
tres auctores inter se conspirent mirum esse qui legerit 
eos non negabit. nam quaecunque exhibet Polybius omnia 
pauds in angustum coactis apud Plutarchum repenmus. 
discrepantiae dignae quae notentur nullae occummt. sed 
cum Polybius Fabium domi criminationibus uulgi agitatum 
esse, Minucium ab interitu retractmn ferocem a.nimum ab- 
iedsse et sub imperium Fabii rediisse, ea quae ampUssime 
illustrauit Plutarchus, uix significauerit, omnia autem con- 
sentiens cnm Plutarcho exposuerit Liuius, nobis non tam 
de Polybio quam de Liuio quaerendum esse in aperto est. 
atque totius narrationis ratio tam est similis ap)LLd Liuium 
et Plutarchum, ut qui Plutarcho Liuium fontem foisse 
existimauerint non aberrasse coniectura uideantur. sed esse 
putamus quae obstent huic opinioni. de prospero enim 
certamine Minucii etiamsi idem sentiunt iusta acie et col- 
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latis signis pugnatum esse negantes, tamen Plutarchum a 
Liuio pendere uix cogitari potest, quia Liuius nimio bre- 
uitatis studio Minudum impetu in castra Hannibalis facto 
hostes perturbauisse, redeuntibus autem populatoribus caute 
sese recepisse exponere omisit. leuioris ponderis sunt dis- 
crimina, quod tribunus plebis qui uulgus contra Fabium 
Maximum accendebat non Metellus sed Metilius appellatur 
a Plutarcho, altera eius oratio (Pl. X, 10) non extat apud 
Liuium, contra a Plutarcho nulla yarronis mentio fit (Liu. 
XXn, 25 §. 18), quod ij^orem Plutarohus quam Liuius ope- 
ram nauat depingendae grauitati ac constantiae, qua Fa-* 
bius iniuriam populi atque intemperantiam magistri equi- 
tum tulerit in suoque consilio perstiterity quod Liuius le- 
gionibus diuisis Fabio secundam et tertiam euenisse refert, 
Plutarchus *) primam et quartam ei assignauit. insigne 
illud^ quod Fabius cum Minucium in insidias praedpitasse 
uideret edidisse didtur (Pl. XII, 9—11; Liu. 29 §. 1), 
propter breuitatem obscurum est apud Liuium, accuratius 
et darius exprimitur a Plutarcho. iam uero animum in- 
tendamus ad orationes Minudi, quas exhibent Liuius et 
Plutarchus (Pl. XIII; Liu. 29 §. 8; 30 §. 5). atque ora- 
tiones quidem non ita anxie Liuium ad fontes suos accom- 
modauisse, sed saepe eloquentiae indulgentem finxisse, 
saepius tenuia argumenta e fontibus petita oratorum more 
amplificasse et omasse satis eicploratum est. ita nostrarum 
orationum totus omatus Limi ingenio tribuendus est et an- 
sam quandam dat ad diiudicandum, quae ratio intercedat 
inter Liuium et Plutarchum. ac fundamenta quidem ora- 
tionum communia esse Plutarcho cum Liuio apparet; habi- 
tus uero totus prorsus non concinit cum eo, sed uidetur 



*) Oc<;asione data notetur discrepantia qnaedam Polybii (103, 20), 
qna PlxitarGhnm non nsnm esse eo coniinnatnr. dicit enim Fabinm Mi- 
nncio optionem dedisse, qnemadmodnm aeqnato imperio nti mallet, cnm 
Liuius et Plntarchns prodnnt (Lin. 27 §. 5—11; Pl. X, 14—20; c£ 
Dio. Cass. fr. Peir. 48; Zon. VIII p. 193, 16—20) Fabinm tempora im- 
perii partiri nolnisse, sed nt legiones diniderentnr obtinuisse. 
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Plutarchi proprios esse. qiiid igitur stataendum est? sola 
fundamenta cetero omatu spreto Plutarchum e Liuio ex- 
cerpsisse ab animo impetrare non possumus ut putemus; 
multo sane probabilius est argumenta ex communi fonte 
utrumque petiuisse ac pro suo utrumque ingenio atque 
indole exomasse atque excoluisse. iam uero si in me- 
monam reuocamus discrepantias supra notatas, qui- 
bus num Liuium Plutarchus adhibuerit iam dubium est, 
certum uidetur nobis esse neque ai^gumenta orationum ne* 
que omnino quidquam e Liuio suiapsisse Plutarchum, sed 
utrumque ex eodem fonte hausisse omnia. 

Quem communem fontem Fabium Fictorem fmsse si 
non iam antea euicerimus etiam e totius narrationis indole 
magna cum ueri similitudine effici possit. nam non minus 
6 Liuio quam e Plutarcho elucet auctorem quo usi sunt 
res quae ad Fabium Maximum spectant maxima cum di- 
ligentia et eximia cura exposuisse atque tam acrem Fabii 
defensorem ac propugnatorem se praebuisse, ut nonnun- 
quam de fide eius dubitari debeat. quotiescunque enim 
fieri potest uirtutes ac menta Fabii Maximi gummis laudi- 
bus efferuntur, Minucii et obtrectatorum eius temeritas et 
prauitas quam uehementissime corripitur. proelii, quod 
absente Fabio Minudu^ cum Hannibale inierat et de quo 
uarie ab auctoribus iudicatum esse e Liuio disdmus (24 
§. 8 — 14), noster auctor eam exhibet narrationem, quae 
laudi Fabii quam minime of&cit Minucii gloriam imminuit. 
probatam denique ac laudatam esse prudentem Fabii bdli 
gerendi rationem ab ipso Minucio, qui acerbissimus antea 
aduersarius eius fuerat, qua ubertate et suauitate depingi- 
tur! talis uero narratio cui aptius tribui possit quam Q. 
Fabio Pictori, Fabii.Maximi gentili atque aequali, quo 
neminem accuratius nouisse res ab illo gestas aut 
maiore admiratione amplexum esse et descripsisse istxale 
intellegiturl 

Yenimus ad pugnae Cannensis descriptionem (Pl. 
XIV — XVI), quae cum Polybio nuUam magnam cum Liuio 
similitudinem habet, ut manifestum sit aut Plutarcfaum e 
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Liaio atrt utrumque ex eodem fonte haufiisse. utmm proba* 
bilius sit ut discemamus, accuratius nobis inquirendum est 
in Liuium, qui singulari ratione huius pugnae descriptio- 
nem compesuit. nam cum earum rerum quae pugnae 
anteeessenmt narratio abhorreat a Polybio^ ipsius autem 
pugnae desciiptionis prior pars, siae spectas ad res siue 
obseroas ordinem rerum et singtda uerba, knirum quantum 
condnat cum eo (Liu. XXII, 46 §.6—47 §. 4; PoL III, 
113— -115 pag. 293, 4), pars attera*) modo ualde per- 
pleza sit et discrepet cum iis quae paulo antea narrata 
simt (Liu. 45 §. 5^ — 10; 48 §. 5^ — 6) modo prorsus aliena 
sit a Polybio (Liu. 48 §. 1 — 4; 49), Liuium phires eos- 
que diuersos fontes adhibuisse necesse est ut statuatar. 
atqua initium quidem pugnae e Polybio esse sumptum non 
potest' negari; ea autem quae secuntur liuius praeter Poly* 
bium altero fonte usus uidetur confiidisse atque obscurasse, 
omnia denique quae abhorrent a Polybio debere annalium 



*) Prixnam enim mirmn est qnod, qnamquam antea tanta nerbo- 
mm fifmilitado fait, ab hac paragrapho noUa conspicitur. strategema 
uero Hannibalis qaomodo pera^retnr animo non percepisse uidetar Liaias. 
nam praeter alia quao non sunt clara uerba: „ad subsidia A&orum'' 
quid sibi uelint nonintellegitur; pugnant autem cum Polybio uerba: „diu 
ac saepe connisi," „mox coniua extendendo clausere et ab tergo bostes". 
deinde -praetermisso egregio Hasdrubalis stratejemate, quod maximum 
momentuffi ad uictoriam attolisse Polybius praedicat, atque inserta in lo- 
cum eiiis inepta transfugarum Numidarum labala ea, quae de Hasdru- 
bale Liuius adiecit ct quae haud dubie Polybium redolent, tam sunt ob- 
scura, ut nisi comparato Polybio intellegi non possint. eadem incuria 
factum cst. ut puguans secum Hasdrubalem quem sinistrum cornu te- 
nuisse antea dixerat dextri comu praefectum nominaret. nam quod Poly- 
bius exposuit Hasdmbalem superato dextro Romanomm cornu Numidis 
degniter deztro corau pagnantibas auziliam tulisse commemorare omisit 
Lioias. ' item paulo post secum r^ugnat si Aemilium Paulum quem 
dextro cornu praepositum esse dixerat mediae aciei praeesse narrat aut 
oblitus commemorare, quod Polybius enarrauit, Paulum suo cornu in fu- 
gam uerso in mediam aciem sese contulisse aut alium aactorem secutus, 
qui ut Appianus Hanu. 19 mediae aciei ducem fuisse Aemilium iam in 
initio pagz^e prodiderat. 
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SGiiptori cttidam, quem in hac historiaruiii parte praaoi- 
puuin auotorw habuit et quem Appiauum (Haon. 17 — 25) 
et Zonaram (IX, 1) aute oculos habuisse suspieari Ucet, 
quia etiamsi res grauiores praetenmttentes aut penierten- 
tes mirificas autem fabulas adidentes saepius ueram fontis 
sui narrationem deprauauenmt tamen plenunque de iis 
quae Liuiua aliter atque Polybius narrauit cum lauio con- 
aentiunt. itaque hic auctor quin Fabius Pictor fiierit non 
dufaium nobis uidettir esse. — his expositis ad Plutarchum 
fl.nhnuni oonuertamus., ac quae Liuins Polybium secutus 
explicuisse uidetur^ eorum nihil apud Flutarchimi inu^iis, 
cum iis autem quae e Fabio hausit Liuius fere omnia quae 
ezhibet Plutarchus concinunt et conspiraht. dignum est 
comin^oratu Plutarehum de eo ipsa, quo Liuium praeter 
Polybium alterum : fontem habuisse euindtur^ cnm Liuio 
consentire referentem ita comua . Hazmibalem extendisse, 
ut ab tergo hostes circumu^iirentur (PL XYI, 15). strate- 
gema uero Hannibalis, quod quomodo peractum sit e Liuii 
obscura et perplexa narratione non cognoscitur^ breuiter 
et diludde oculis subicit Plutarchus^ ut Liuium eius au- 
ctorem fiiisse cogitari uix possit. iam uero mirum est 
Plutarchum puluerem prae ceteris turbauisse Romanos com- 
memorauisse, cum Liuius mentionem quidem facit uenti, 
sed multo maiorem stragem Romanorum effecisse transfu- 
gas Numidas existimauisse uidetur. itaque qui Liuii nar- 
rationem excerpsisset potius iUam fraudem opinor quam 
uim uenti praedicauisset. consentientes ue!ro cum Plutar- 
cho etiam Appianus et Zonaras uehementiam pulueris ma- 
ioris momenti quam ceteros dolos Hannibalis quos plures 
enumerant aestimasse uidentur. nullum denique uestigium 
apud Liuium occurrit uerborum, quae Plutarchus (XV) 
Hannibalem Grisgoni dicentem fadt. uidemus igitur esse 
quibus num Liuius fons Plutarchi haberi possit in dubium 
uocetur, nihil uero obstare quominus Fabium Pictorem du- 
cem fuisse Plutarchi ponamus. sed restat insignis locus, 
quem quaestioni nostrae lucem aliquam allaturum esse 
speramus. nam postquam Plutarchus aeque ac Liuius et 
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Appianus (Hann. 24) narrauit equites Bomanos qui circa 
Aemilium Paulum essenty cum emn graui uulnere iotum 
ex equo delabentem uiderenty opinantes ad pedes desoen- 
dere iussisse consulem desiluisse ex equis ac pedibus cum 
hoste pugnasse addit XVI, 28: l6(ov d'd ^Jwifiag „Tom 
egni fiaXXov r^fiovXofitjv ^ ei ieiefievovg rtOQiXafiov" *AXXd 
tavm fiev ot rag dve^oSixdg yqdipavreg UnoQiag TtaqyiyyeX" 
naai. opponit igitur ei quem pptissimum duoem habuit 
alterum auctorem eumque prolixiorem. iam uero Fabium 
Pictorem primarium habentes auctorem quis fiierit alter 
auctor non di£6icile est ad indagandum. nam cum eadem 
uerba Hannibalis apud Liuium (XXII, 49, 3) inueniantur: 
„tum denuntianti cuidam iussisse consulem ad pedes de- 
scendere equites, didsse Hannibalem ferunt, quam mallem 
uinctos mihi traderet,^^ uix dubitari posse putamus quin 
ipsum Liuium illis uerbis desigAauerit Plutarchus. ac suo 
iure Liuii historiam prolixiorem *) fiiisse quam Fabii Pi- 
ctoris annales dicere potuit. neque aliter in uita Marcelli 
narrationi suae memorabilia quaedam uerba Liuii nomine 
eius apposito annexuit (cf. Marc. XI, 22; XXIV, 20). si 
uero nOn Fabium sed Liuium primarium auctorem Plutar- 
chi Msse posueris quemadmodum uerba illa interpretabe- 
ris? nam cur ut cetera non item dictum illud quod iis- 
dem uerbis Liuius exhibet ex eo petiuerit, sed ad alium 
attctbrem J)rouocauerit non intellegitur. atque quis auctor 
amplius quam Liuius bellum Hannibalicum exposuerat? 
itaque iBxistimamus etiaim hunc locum nostrae sententiae 



*) Qnainqiiam non minus qnot libris historiam suam comprehende- 
rit Fabins Pictor qnam ad qnem annnm eam produxerit incertnm est, 
tainen enm, qui princeps Bomanorum ad res conscribendas aoceteit, non 
tam prolixam historiam edidisse quam Liuinm, cui tot et tam uarii anna- 
les praesto erant et qui de uno bello Hannibalico decem libros compo- 
smt^ cum res ipsa docet tum testatur locus quidam Gellii, Noct. Att Y, 
4, « quo perspicitur quae Liuii libro sexto continentur ea in Fabii quarto 
conscripta fuisse. utmmque autem a primordiis urbis initium fecisse 
nemo ignorat. 
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fidem addere et aeque atque antea Phitarchuin et limiim 
e Fabio Fictore hausissey Poiybium uero in hac pugnade- 
scribeuda longius ab eo reces&dsse. ' 

Quae in proximis capitibus Plutarchus exponit de 
perturbatione Romae orta allato nuntio Cannensis calami- 
tatis et de emolumentis, quae Hannibal e uictoria illa 
perceperit, nec discrepant a Liuio nec singularia similitu- 
dinis indicia praebent, e quibus hausisse Plutarchum e 
Liuio concludendum sit. itaque eandem quam antea ob- 
seruauimus rationem inter eos intprcedere probabile est. 
Liuium autem Fabium Pictorem auctorem habuisse haud 
scio an conici possit ex eo, quod tam accurate Liuius de 
Fabio Pictore legato Delphos misso et de responso Romam 
ab eo relato agit (XXII, 57; XXIII, 11). insignis Marcelli 
et Fabii Maximi comparatio*) ex ipsius Plutarchi ingenio 
manauit. narratiunculas uero quibus Fabii humanitas il- 
lustratur (cap. XX) aliis auctoribus se debere ipse indi- 
care uidetur uerbis: XiyBmi ie; mvm fiiv ow TtSQl rovrayv 
t(fTOQOV(fL neque Liuius ullam earum mentionem fedt. 

Paulo longius commoratur in describenda expugna- 
tione Tarenti (XXI — XXIII). ac plures eum hoc loco aur 
ctores consuluisse patet ex eo, quod duplicem de muliere 
quae Riittium quendam ad prodendam urbem perlexisse. 
dicitur fam^m prodit (XXI, 23; %avTa fiiv ovv ot TjdeX- 
aroi yqdffovai TtBQi fovtwv eviot Si x. x. A.). sed ad quos 
auctores prouocauerit . explorari non potest, quia .Polybio 
non superstite Appiano (Hann. 49) et Zonara (IX, 5) rem 
magis attingentibus quam explicautibus cum solo Liuio 



*) PktarcliiUD cap. XIX non magis uerbis: SaniQ iy tois mgl 
aotov ytyqafAfAipohS ft(ttjTttt quam cap. XXII uerbis: tog iy tolg ntql 
ixstyov yiyQamM (agitnr utroque loco de MarceUo) non anctorem aH- 
quem qui pecnliarem de Karcello libellnm scripserit landare, sed nos 
ad ipsius nitam Marcelli (cap. I; IX; XXI) renocare in aperto est. sed 
ez eo qnod in nita Fabii Maximi relegat ad nitam MarcelU concludi pot- 
est enm nitam Marcelli prins composnisse qnam nitam Fabii. 



Plutarctum dompaarare licet (Liu» XXVII, 15—16; 26)^ 
atque Liuium quidem uidemus hoc looo non miiiujB quam 
anteia in uniuersum oonspiraafe cum PlutaffokoM.duplicisque 
fEunae eandem quam probauit' Plutarchus exhiberey sed 
nonnunquam ita ab eo discedereut eius auctor haberi non 
possit. ne leuiores disorepantias cuniulemus nonnuUa affe- 
remus, qfuibus ita rem esse euindtar. nam pro incredibili 
ui auid e direpto Tarento in (aerarium ddati (16 §. 7;: 
„aigenti uis ingens facti signatique, auri. LXXXIH milia 
pondo''), quae Valerium Antiattem qilem ijijQQnodiciim fiiiBse 
in numeris augendis nemo.ignarat redolet^: Plutarehus multo 
minorem ac probabiliorem summam exfaibet^^quaa.ne quar* 
tam quidem partem Liuianae summae explet {ainp^x^ 
^elg to iriiJioaiov xqi(SxiXMt ToAcrvira).' deinde.Liuius si^s 
ac tabulis Tarentinorum sese dbstinuiase' Fabium didt, 
Plut^rcho auctore Fla,bius perampluip H^rcuUs signum Bo- 
mam deportauit et ipse sibi statuam aeneam equestrem in 
Gapitolio posuit. alterius triumphi a FaMo de Tarentinis 
acti mentionem £acit Plutarckus^ non item Liuius^ qui 
(XXVn, 20, 9) nihil (^it nisi: „Fabio Tarentum^ captum 
astu magis quam uirtute gloriae tamen esse.^^. itaque cum 
item ut in cetera parte uitae Plutarchus et liuius com- 
parati sint, fontem utriusque boc loco eimdem finsse atque 
antea ueri simillimum e»t. ' » . , / ? 

Similis est ratio in iis quae restant. narratiuncula* 
rum quad cap. XXIV exMbet Hutarchus altera uniuerse 
condnit cum Liuio XXTV, 44, quamquam peiperam hoc> 
loco narrata est a Plutarcho, quia iam quattuor annis 
ante Tarentum captum filius consulktu fonctus erat, alte- 
ram in undecimo Hbro Liuii fiiisse ueri simile est. pu- 
gnant uero inter se, quod celeberrimum illum Q. Fabi- 
imi Maximum BuUianum proauum Verrucosi Plutarchus 
didt, Liuius auum (XXX, 26). Fabium fiho mortuo 
parentauisse ut prodat Liuius tantum abest, ut filium post 
mortem patris augurem in locum eius inauguratum esse 
narret (XXX, 26). Fabium mira cum constantia atque 
ofBrmata uoluntate consiliis Scipioms, qui cautam Fabii 
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belli gerendi ratioiiem aspematus beUum ez ItaEa in Afd^ 
canL traiistulit» adnersatum esse et Liuius et Plutarchiis 
nfirrant. moituum uero Fabium a«re a duibus collato 
esse elatum atque ut patrem patriae' ease oultum non 
m^orat Liuius; c£ Valer. Max. Y, 2, 3. 

Singulis igitnr iBtae lods perlustiatis paucis com- 
prdhendamus qune quaestione nostra effecisse tios arl»" 
tramur. totam Lane uitam exceptis pauds» quae de mo« 
ribus Fabii Masdmi. disserantur et ex aliis fimtibus ad- 
iecta sunt» e Q. Fabii Pictozis Gxaeds aDnalibus hau- 
sit Plutarchus eosque aocuiratisBime secutus est, lit saapius 
ipsa uerba retinetQi nonnunquam autem uerbo tetigit 
aiit praetemusit ut solet res grauioris momenti, namb- 
tiunculas quibus more(s uirorum darorum illustrari pu« 
tabak cupide arripuit^ et copiosius exposuit. non usub 
est Liuio, nisi forte praeolarum illud dictum Hanmbalis 
ei tribueiidum esse uideatur. prorsus neglexit PolybiuuL 
sed quoniam Liuius in hao historiarum parte aeque ac 
Plutarchus Fabium Pictoromi praedpuum habuit auctorem, 
praeter eium aiUem non solum Polybiuin sed etiam alios 
j^nT^ftlinm scriptores oonsuluity £actum est ut in uniuer- 
sum cum Plutarcho caospirety de nonnuUk uero discrepet 
cum eo« eondem deniqiie Fabium Pictorem adhibuit P<h 
lybius. at quia non ut ceteri uestigia eius pressity sed 
caute eo usus est .mmquam nion examinans ac corrigens 
quaa iUe tradiderat, mulM raiius cum Lhiio et Plutarofao 
oonsentit. . , 
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XraDse$inuis ad mtalm MaroellL ac cuin PlutarQbam 
iBt describendis uitis eoruin uiroram, qui nQn modo iiadem 
temporibus ttixegniiit sed etiam iisdem beHis interfiierunt, 
qui per multos annos aut eodem tempore ant altemis aum* 
miim imperium reipublicae m^ximis periottlis presaae ac 
grauissimis dadibus o(^ncussae administrabant et quorum 
oansiUa ae faota in repiimendo Hanmbale ncttmunquam ajv 
tissime inter se cohaerebant, iisdem fontibus usum esse 
suspicari possimus^ nuUa ratione habita auctorum a Plu- 
tarcho laudatorum eandem quam ailatea institimua ai^- 
mentandi uiam persequamur. ineque uero tanta wbh 
sub8idia praeato sunt quanta supra. suppeditabant nam 
cum Folybii historia pauds exceptis Jfragmentis non auper- 
stes sity Appianus et Zotiaras derebUs a Marc^Uo gestis 
tanta breuitate egerint, ut lere nuUus fiructus ex lia per* 
dpi possit» prope solus Liuius restat ac ne eum quidem 
ubique comparare licet» quia liber uicesimus quo bellum 
contra Insubres gestum comprehendebatur non tuHt aeta- 
tem. quae cum ita sint quamquam minus certe quam in 
uita Fabii Maximi de Plutarchi fontibus conici posse in 
aperto est, tamen non irritam comparati(mem auotorum 
qui supersunt fore existimamus. 

Postquam Plutarchus in primis capitibus dixit de 
genere et moribus Marcelli, cap. III— -VIII be^um cum 
Gallis ab anno 225 usque ad annum 222 gestum enarrat. 
de eodem bello agunt Polybius n, 23—^34; Zonaras Yin, 
20. quod Liuii belK narratib intQiiit ualde est dolendmn. 
quam lacunam aliqua ex parte explent Eutropius III, 5, 
6 et Orosius IV, 13, quos historiam Liuii exceipsisse cum 
ubi ipsum Liuium comparare licet certissimis argumentis 
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demonstratiim sit hoc loco optimo inre oonicitiiry praeser- 
tim com nimqiiam inter se dissentianty ab Eatropio aatem 
pendere Orosiam qai malto fosius res ezposaerit credi 
non possit. atqae non solam qaae narraait liaios sam- 
matim refenmty sed etiam ande haoserit ea docent nos. 
de ingenti enim belli apparata disserentes adidant Eutro- 
pios: ,,traditumqae est a Fabio historico qai ei beUo in- 
terfoit/* Orosias: y^sicat Fabias historicos qm eidem bello 
interfdit scripsitw'^ non aatem ipsias Fabii Pictotis ann»* 
les eos inspexisse, sed nomen eias e Liaio transscrqysiBse 
nemo non iiitdfegit. iam uero eum Zonarae uberior belli 
descriptio concinat et oongruat cum Eutropio et Orosio, 
uix dubitari potest quin item Dio GassiuSy quem exscrqmit 
ZonaraSy atque liuius Fabium Pictorem auctorem habuerit 
ab hac uero Fabiana narratione qusimquam saepe pluri- 
mum distat Poljbius, *) tamen Fabium Pietorem ab eo con- 
sultum esse cum aliis quae conspirant cum ceteris aucto- 
ribus tum (n, 28) uerbis: e^iov ijv ^oa, S^avfjujundv t6 
tfvfifiaVpow ToSi^ ^p avr^ t^ xcuq^ tots naQOvtfiv significari 
uidetnr. — his explanatis quid de Plutarcho iudicandum 
sit uideamus. ac Polybium quidem fbntem eius non ftdsse 
in aperto est, quia multa fase narrat Plutarchus, quorum 
nullum apud Polybium est uestigium, et de Mediolano capto 
aeque atque ceteri auctores dissentit ab eo. simillima autem 
sunt quae Plutarchus prodidit ei belli descriptioniy quam e 
tribus illis auctoribus eruere ac Fabianam dicere possumus. 
nam mirum quantum consentit de Gaesatorum nomine in- 
terpretando cum Orosio, de ingenti pertnri>atione et appa^ 
ratu Romanorum cum omnibas de Gallo et OaUa, Graeco 



•) Non conciliari possiint cnm ceteris auctoribtis quae Polybius 
de primis proeliis Ll AemiUo Papo C. Atiliio Beg^lo coss. commissis ex- 
posuit, tmn non sectuido sed tertio belli auno Bomanos trans Padmn le> 
giones duzisse tradit. ab solo denique Scipione absente Marcello Me- 
diolanum expugnatum esse haud scio an Scipionibus fauturus narrauerit. 
praeterea quia de rebus Gallicls xiqcckamdui^ (II, 14) tantummodo agere 
slbi proposuerat multa perstrinxit aut omisit. 



et GTaeca ia foro boario uiuis defossis cum Oros. et Zon. 
(et Dione Cassio excerpt Vales. 12), de diris prodigiis cum 
Oros. et Zon., de rebos a Flaminio consule inuito senatu 
prospere gestis de maigistratu ei abrogato triumpho decreto 
de bello a Marcello redintegrato cum Zon., de illustri eius 
uictoria cum omnibus, de Yirdomaro rege a Marcello occiso 
cum Liuii epit. XX., Eutrop., Oros., de bello ab ambobus 
consulibus peracto cuin Oros. et Zon. copiosius describit 
inaigne fortitudinis exemplum, quod Marcellus hostium duce 
perousso spoliisque opimi^; ex eo relatis ediderat. solus 
memorat III, 16 sacerdotes bello Gallico flagrante militiae 
uacationem non habuisse ac YIII, 38 superatis Gallis 
e praeda Delphos et Hieroni Syracusarum regi dona 
esse missa. neque nos offendere potest, quod regem 
Oaesatorum a Maroello interfectum Plutarchus Bgitofia- 
lov, omnes auctores Eomani *) Virdomarum aut paulu- 
lum discrepantes Virdumarum, Viridomarum, Viriodo- 
marum nominant. nam nomen illud barbarum ac durum 
a Graecae linguae lenitate abhorrens Graeco ori accom- 
modatum uidetur esse, cum alio autem duce Gallomm 
Brittomaro, quem ab AemUio consule uictum esse solus 
Florus 11, 4 prodidit, Plutarchum Virdomarum confadisse, 
quod quis opinari possit, credi non potest, quia non so- 
lum in libro quo hoc loco usus est sed etiam apud Var- 
ronem, ubi fieri non potuit ut duorum Gallorum nomina 
confunderentur, idem nomen legit (cf. Plut, Mara VQI; 
Romul. XVI; Fest. u. opima spolia, pag. 186 et quae 
postea de iis lods exponemus). aliquid differt Plutarchus a 
Zonara, qui cum Polybio 11, 34 consentiens Gallis peten- 
tibuspacem non esse conoessam tradidit, cum dicit pacem 
quam dissuasisset Marcellus re factaln, a GalUs au- 
tem ruptam esse. quodsi uero XXX milia Gaesatorum apud 



•) Liu. ep. XX; Flor. II, 4; Eutrop. m, 6; Oros. IV, 13; Au- 
rel. Vict. 45; Propert. IV, 10, 41; Seru. ad Aen. VI, 856; Fest. u. 
opima spolia, pag. 186 (MUll.); acta triumph. Capitol. in corp. inscr. I 
p. 458. 
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(Sdiitklinin deleta eme Oroen» refert, Plittardio ractDce 
aotem X tamtnm milia eo profecta gimty non tam Flataur- 
dnnn errsiP»e patanerimns qnam Orosnim caescMmm mnii»^ 
rum cnm toto Gae^atomm nxmero coiifiiclisfle. nam XXX mi- 
Ha e^m fniflfte non modo Plntardras sed etiam Polybias (11, 34) 
tnulnnt. qnae ntcnnqtie mne habent non sunt impedimfflto, 
qnrnninns procerto statoatnr Plutatcfai bdli narrationem esae 
eandom qnam e Fabio Pictore manasse cognonimns. qnam 
iitmm et ipftiuA Fabii annalibus an e Linio hauserit Plu- 
tafchiiH ex hac comparatione erui non potest. sed cum in 
uita Fabii Maximi Pictorem auctorem praecipuum fuisse ui- 
(lerimuH, in nostra autem uita Liuium potissimum aucto- 
rem habnri non poft^e mox demonstraturi simus, hoc loco 
ipHUtn Fabium Pictorem ante oculos habuisse Plutarchum 
nobiM porHunnum OHt. — eidem autem fonti exempla reli- 
gionin anxio a Ilomanis obseruatae (cap. V) non tribuenda 
OMHO atrpio ox aliis fontibus ea, guae de spoliis opimis 
loni Foretrio dodicatis (cap. VIII) fiise disseruntur, sumpta 
oRso facile intollegitur. 

In proximis capitibuB narrantur proelia oirca Nokm 
tn*bom a MarcoUo contra Hannibalem commissa. compa- 
rnri hoo loco potost solus Liuius XXni, 16 — 16; 42 — 46. 
Liuium autom, quamquam similitudines quasdam inter 
oum et Phitat^ohum intercedei*e negare nolumusy fontem 
Plutarchi non fuisse hic6 est darius. nam ut e muitis 
quao discropant inter eos pauca alferamus, cap. X come 
alloquium^ quo Marcollus Bantium Poenorum partibus fa- 
uotitom sibi couciUauit, aliter finxit Plutarchus atque Li- 
uius CAp» 15; cap. XL 10—18 ex eruptione a Marcello 
facta poi^picitur aliam ftiisse copiarum coUocationem apad 
Phitivivhum quam apud Liuium 16 §. 8; cap. XII, 10 — 12 
Phxtaivhus MarcoUum prouocatnm ab Hannibale pugnam 
dotrootivsso sigtitiioat^ cxmi Liuius 44 §. 3 — 5 Maroettum 
omptiouo faota atrociter cum Hannibale pugnasse narrat; 
oap. XIK 14 Plutivix^hus sohis memorat MaroeUum R(Hna- 
notnuu )H\itto$ pr^olotigis sociorum naualium hastis instnoi^ 
Kisx^\ sod Kutgo maiori$ his disoi^epaittiis momenti est 
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ipstos Plutarchi testimomum (XI, 22 — 27). uani postn 
quam ut iam monuimus d6 acdebus instructis a Li- 
uio dissentiens eruptionem a Marcello m host^s fia- 
ctam narrauit ita pergit: A^ovxai, yaq vnaq tv&vw^ 
m0xiXiovg dTW&aveHVy dnoxtevvfu di "^Pwfud^ov ov TtXeiovag 
^ TtevTOxoifiovg. 'O de Ai^tog ovro) fiiv ov dva§e^avovmh 
YBvea^ai fAsydhjv rjwav ovde neaeVv vsxQovg roaovwvg toav 
nolefjUoiVy xXeog Se fieya MaQxiXXfp xai ""Pwfiaioig ix xaxoSv 
^dqaog dno trig fuixrjg ixeiinjg vndQ^ai/ d^avfiatMv^ ovx 
wg nQog dfiaxov ovie dajvnrjtovy dXld u xdi TW^elv Swd' 
fievov iiayojvij^ofjhivoig mkefiiov. respexit autem Plutar- 
dms ad Liu. XXTTT, 16 §. 15 — 16: „uix equidem ausim 
affirmare quod quidam auctores sunt duo milia et octin* 
gentos hostium caesos non plus quingentis Romanorum 
amissis. sed siue tanta siue minor uictona fuit, ingens 
eo die res ac nesdo an maxima illo bello gesta sit: non 
uinci emm ab Haonibale uincentibus difficilius fidt quai]^ 
postea uincere.^^ cum igitur ne caesorum quidem nume- 
rum qui in eodem Iduii loco erat — neque numerum apud 
Liuium corruptum esse, quamquwi extrema loci uerba 
corrupta esse iam dudum cognitum est^ uUa.est causa cur 
suspicemur — receperit Plutarchus, patet e Liuio solam 
illam sententiam petitam esae, caesorum autem numerum 
non minus quani ceteram rei gestae narrationem ex alio 
fonte sumpta esse. ac Liuii uerba ne inspjoxisse quidem 
com locum illum scripsit sed ex memoria reddidisse uide- 
tur Plutarchus, quia panim accurate eius sententiam trans- 
tulit, alia addidit, alia inuertit. etiamsi extrema Liuii uerba 
non iam integra sunt, tamen quam sententiam proposuerit 
Liuius non potest dubium esse. erat fere talis: „non uinci 
enim ab Hannibaleuince[re discejntibus difficilius fuit quam 
poBtea uincere,^' sicut Madwigius, emend. Liu. pag. 262, 
an. 2 proposuit. ab qua plurimum distare quae Plutarchus 
ezhibet manifestum est. — neque magis Polybium fontem 
Plutarchi fuisse, quamquam ipsum de his rebus con^ulere 
nobis non licet, haud dubie coUigitur ex eo quod Plutar- 
chu6 iustam apud Nolam uictoriam Marcellum de Haxmi- 
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fidem addere et aeque atque antea Phitarchuin et limiim 
e Fabio Fictore hausiasey PolybiuiiL uero in hac pugna de- 
SGribeuda longius ab eo recessisse. ' 

Quae in proximis capitibus Plutarchus exponit de 
perturbatione Romae orta aflato nuntio Cannensis calami- 
tatis et de emolumentis, quae Hannibal e uictoria illa 
perceperit, nec discrepant a Liuio nec singularia similitu- 
dinis indicia praebent, e q[uibus hausisse Plutarchum e 
Liuio concludendum sit. itaque eandem quam antea ob- 
seruauimus rationem inter eos intprcedere probabile est. 
Liiiium autem Fabium Pictorem auctorem habuisse haud 
scio an conid possit ex eo, quod tam accurate Liuius de 
Fabio Piotore legato Delphos misso et de responso Romam 
ab eo relato agit (XXII, 57; XXIII, 11). insignis Marcelli 
et Fabii Maximi comparatio*) ex ipsius Plutarchi ingenio 
manauit. narratiunculas uero quibus Fabii humanitas il- 
lustratur (cap. XX) aUis auctoribus se debere ipse indi- 
care uidetur uerbis: XiyBrab de; mvra fiiv ow mql rovrm 
ttfroQOvCL neque Liuius ullam earum mentionem fecit. 

Paulo longius commoratur in describenda expugna^ 
tione Tarenti (XXI — XXIII). ac plures eum hoc loco au- 
ctores consuluisse patet,ex eo, quod duplicem de muliere 
quae Bruttium quendam ad prodendam urbem perlexisse. 
dicitur fanaam prodit (XXI, 23; ravra fxav ovv ot TjdeZ-. 
(Sroh yqd(pov(Si hbqI rovnov eviot Si x. r. L). sed ad quos 
auctores prpuocauerit . explorari non potest, quia .Polybio 
non superstite Appiano (Hann. 49) et Zonara (IX, 5) rem 
magis attingentibus quam explicautibus cum solo Liuio 



*) PlutarcliiuD cap. XIX Qon magis uerbis: SmiQ iy toig mgl 
aojov yiyQafifAttfois ftQ^rat <qTiam cap. XXII uerbis: (ug iy tols n$^l 
ixstvov yiyQixmai (agitar utroque loco de MarceUo) non auctorem aH- 
qnem qni peculiarem de Karcello libellum scripserit laudare, sed noe 
ad ipsius uitam Marcelii (cap. I; IX; XXI) reuocare in aperto est. sed 
ez eo quod in uita Fabii Maximi relegat ad uitam Marcelli condudi pot- 
est eum uitam Marcelli prius composuisse quam uitam Fabij, 



Plutarchum dompaarare lioet (Liu. XXVII, 1& — 16; 26)- 
atque Liuium quidem uideimis hoc. looo non nmuis quam 
antea in uniuersum mnspirare cum Flutafroko 'duplidsque 
fiEunae eandem quam probauit^ Plutarchus exhiberey sed 
nonnunquam ita ab eo disoedere ut eius auotor haberi non 
possit. ne leuiores diBcrepantias cumuleiniLUS nonnulla affe- 
remus, quibus ita rem esse euincitiur. nam pro incredibili 
ui auri e direpto Tarento in (aerarium delati (16 §. 7:: 
„aigenti uis ingens faoti signatique^ auri LXXXm milia 
pondo^^X 4^^ Valerium Autiatem quem ijijQQnodiOttm fdisse 
in numeris augendia nemo.ignotrat redolet^ Piutarehus multo 
minorem ac probabiliorem summam exfaibet^quae. ne quar* 
tam quidem partem Liuianae summae explet {dvriv^x^ 
^eig To iijfAociov tQwsx^^ fcdXavra)^ deinde Liuius si^s 
ac tabulis Tarentinorum sese dbstinuisse Fabium didt, 
Plut^oho auctore FlEibius perampluip H^rculb signum Bo- 
mam deportauit et ipse sibi statuam aeneam equesiarem in 
CapitoUo posuit. alteriujft triumphi a Fabio de Tarentinis 
acti mentionem fisMnt Flutarckus^ non item Limus^ qui 
(XXVn, 20, 9) nihil (^t :nisi: ,,Fabio Tarentum captum 
astu magis quam uirtute gloriae tamen esse.^^, itaque cum 
item ut in cetera parte uitae Plutarchus et liuius com- 
parati sint) fontem utriusqi:^ boc loco eundem finsse atque 
antea ueri simillimum eeft. * 

Similis est ratio in iiB quae restaiiit. narratiimcula* 
rom quad cap. XXIV exkibet nutarchus altera uniuerse 
concinit cum Liuio XXTVy 44, quamquam peipersim hoc 
loco narrata est a Plutarcho, quia iam quattuor annis 
ante Tarentum captum filius consulatu fonctus erat, alte- 
ram in undecimo libro Liuii fuisse ueri simile est. pu- 
gnant uero inter se, quod celeberrimum illum Q. Fabi- 
um Maximum BuUianum proauum Verrucosi Plutarchus 
didty Liuius auum (XXX, 26). Fabium filio mortuo 
parentauisse ut prodat Liuius tantum abest, ut filium post 
mortem patris augurem in locum eius inauguratum esse 
narret (XXX, 26). Fabium mira cum constantia atque 
ofSrmata uoluntate consiliis Sdpionis, qui cautam Fabii 



belli gerendi rationem aspematus beUum ez ItaEa in Afii* 
cam tFanstulit» adaersatiiln esse et Liuuis et Plutarchns 
narrant. mortamn uero Fabium a«re a oiuibus collaio 
esse elatum atque ttt patrem patriae< esse oultum non 
m^orat Liuius; ct Valer. Max. Y, 2, 3. 

Singulis igitnr iBtae lods perlustiatis paucis com- 
prdhendamus quae quaeslione nostra effedsse lios arbi«- 
tramur. totam hsM uitam exceptis paueis, quae de mo- 
ribus Fabii Mazimi disserantur et ex aliis fimtibus ad- 
iecta sunt» e Q. Fabii Pictozis Gxaeds annalibus hau- 
sit Pbitarchus eosque aocmutissune secutus est, lit saapius 
ipsa uerba retinetQi nonnimquiam autmi uerbo tetigit 
aiit praetemusit ut solet res grauioris momenti, narraf- 
tiunculas quibus mores uirorum claroruin illustrari pu* 
tabak cupide arripuit et copiosius exposuit. non usub 
est Liuio, nisi forte praeolarum illud dictum Hannibalis 
ei tribueiidum esse uideatur. prorsus neglexit PolybiuDL 
sed quoniam Liuius in hao historiarum parte aeque ac 
Plutarchus Fafaium Pictoromi praedpuum habuit auctorem, 
pimter eium autem non solum Polybium sed etiam aJios 
anTialiwm scriptores coinsuluity &ctum est ut in uniuer- 
sum cum Plutarcho conspirety de nonnuUk uero discrepet 
cum eo. eondem deniqiie Fabium Pictorem adhibuit P<h 
lybius. at quia non ut ceteri uestigia eius pressit, sed 
caute eo usus eat nunquam nion examinans accorrigens 
quaa iUe tradiderat» mult^ raiius cum Lhiio et Plutarobo 
oonsentit. 
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IraDseamus ad mtalm MaroellL ac.cum PhitarQbam 
in describendis uitis eorum uirorom, qiii non modo iiadem 
temporibus mxegnint sed etiam iisdem beHis interfiienmty 
qui per m.ultos aimos aut eodem temporei ant attemis sum* 
mum imperium reipublieae m^^dmis periottlis presaae ac 
grauiasimis dadibus oOncussae: administrabaut et quorum 
consiUa ae faota in reprimendo Hanmbale noanunquam ar- 
tissoipLe inter se oohaerebaat, iisdem .fontibus usum esse 
suspicari possimus» nuUa ratione babita auctorum a Plu- 
tarcho laudatorum eandem quam ajatea institimua ai^* 
mentandi uiain persequamur. Ineque uera tanta whk 
subsidia praeato suut qUanta supra suppedxtabant nam 
cum Polybii historia paucis exceptis fragmentis non auper- 
stes sit» Appianus et Zotiaras de rebUs a Marcello gestis 
tanta breuitate egerint, ut fere nullus fiructus ex iia per* 
cipi possity prope solua Liuius restat ac ne eum quidem 
ubique compsurare licet, quia liber uicesimus quo bellum 
contra Insubres gestum comprebendebatur non tuKt aeta- 
tem. quae cum ita sint quamquam minus certe quam in 
uita Fabii Maximi de Plutarchi fontibus conici posse in 
aperto est, tamen non irritam comparaticmem auotorum 
qui 8iq>ersunt fore existimamus. 

Postquam Plutarchus in primis capitibus dbdt de 
genere et moribus MarceUi, cap. in---Vin be^um cum 
Gallis ab anno 225 usque ad annum 222 gestum enarrat. 
de eodem bello agunt Polybius II, 23— *345 Zonaras VIII, 
20. quod Liuii belli narratio intQriit ualde est dolendum. 
quam lacunam aliqua ex parte explent Eutropius m, 5, 
6 et Orosius IV, 13, quos historiam Liuii exceipsisse cum 
ubi ipsum Liuium comparare licet certissimis argumentis 
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demonstratum sit hoc loco optimo iure conicitur, pra^ser- 
tim cum nunquam inter se dissentiant, ab Eutropio autem 
pendere Orosium qui multo fiisius res exposuerit credi 
non possit. atque non solum quae narrauit Liuius sum- 
matim referunt, sed etiam unde hauserit ea docent nos. 
de ingenti enim belli apparatu disserentes adidimt Eutro- 
pius: „traditumque est a Fabio historico qui ei bello in- 
terfbit,'^ Orosius: „sicut Fabiiis histoiicus qm eidem beUo 
inteifoit scripsit.'^!- non auteln ipsius Fabii Pictoris anna- 
les eos inspexisse^ sed uomen eiiis e liuio trahsscripsisse 
nemo non intellegit. iam uero eum Zonarae uberior belli 
descriptio condnat et oongruat cum Eutropio et Orosio, 
uix dubitari potest quin item Dio Gassius, quem exscripsit 
Zonaras, atque Liuius Fabium Pictorem auctorem habuerit. 
ab hac uero Fabiana narratione quaimquam saepe pluri- 
mum distat Polybius, *) tamen Fabium Pictorem ab • eo con- 
sultum ' esse ' cum aliis quae conspirant cum ceteris aucto- 
ribus tum (11, 28) uerbis: ?*oV ijv t^cu 9'avficufTdv w 
&viiiPaVvap tol^ iv avr^ ^ moi^ t&tB naQOvaiv significari 
uidetur. — his explanatis quid de Plutarcho iudicandum 
sit uideamus. ac Polybium quidem fbntem eius non fuisse 
in aperto est, quia multa fiise narrat Plutarchus, quorum 
nullum apud Polybium est uestigium, et de Mediolano capto 
aeque atque ceteri auctores dissentit ab eo. simillima autem 
sunt quae Plutarchus prodidit ei belli descriptioni, quam e 
tribus iUis auctoribus eruere ac Fabianam dicere possumus. 
nam mirum: quantum consentit de G-aesatorum nomine in- 
terpretando cum Orosio, de ingenti pertnrbatione et appi^ 
ratu Romanorum cum omnibus, de Gallo et Galla, Graeco 



•) Non conciliari poasunt cum ceteris auctoribos quae Polybius 
de primis {Hroeliis L; Aemilio Papo C. AtiliX) Jlegalo coss. commiss» ex- 
posuit, tmn non secundo sed tertio belli auno Bomanos trans Padum le- 
giones duzisse tradit. ab solo denique Scipione absente Harcello Me- 
diolanum expugnatum csse haud scio an Scipionibus fauturas narrauerit. 
praeterea quia de rebus Gallicis xiqaXttKadtai (II, 14) tantummodo agere 
sibi proposuerat raulta perstrinxit aul omisit. 
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et Gbraeca in faro boario uiois defossis cum Oros. et Zon. 
(et Dione Gaasio exoerpt Vales. 12), de diris prodigiis cmn 
Oros. et Zon., de rebua a Flaminio consule inuito senatu 
prospere gestJB de magistratu ei abrogato triumpho decreto 
de bello a Marcello redintegrato cum Zon., de illustri eiuB 
uictoria cum ommbus, de Yirdomaro rege a Marcello occiso 
cum Liuii epit. XX., £utrop.^ Oros., de bello ab ambobus 
consulibus peraeto cum Oros. et Zon. copiosius describit 
insigne fortitudinis exemplum, quod Marcellus hostium duce 
perousso spoliisque opimi^ ex eo relatis ediderat. solus 
memorat III, 16 sacerdotes bello Gallico flagrante militiae 
uacationem non habuisse ac Yin, 38 superatis Gallis 
e praeda Delphos et Hieroni Syracusarum regi dona 
esse misaa. neque nos offendere potest, quod regem 
Gaesatorum a Maroello interfectum Plutarchus BQitofta" 
taVf omnes auctores Romani *) Virdomarum aut paulu- 
lum discrepantes Virdumarum, Viridomarum, Viiiodo- 
marum nominant. nam nomen iUud barbarum ac durum 
a Graecae linguae lenitate abhorrens Graeco ori accom- 
modatum uidetur esse. cum aJio autem duce Gallomm 
Brittomaro, quem ab Aemilio consule uictum esse solus 
Florus 11, 4 prodidit, Plutarchum Virdomarum confeidisse, 
quod quis opinari possit, credi non potest, quia non so- 
lum in libro quo hoc loco usus est sed etiam apud Var- 
ronem, ubi fieri non potuit ut duorum Grallorum nomina 
confunderentur, idem ncwnen legit (c£ Plut. Marc VIII; 
Bomul. XVI; Fest. u. opima spolia, pag. 186 et quae 
postea de iis locis exponemus). aliquid differt Plutarchus a 
Zonara, qui cum Polybio 11, 34 consentiens Gallis peten- 
tibuspacem non esse concessam tradidit, cum dicit pacem 
qoam dissuasisset Marcellus re factatn, a Gallis au- 
tem ruptam esse. quodsi uero XXX milia Gaesatorum apud 



•) Liu. ep. XX; Flor. 11, 4; Eutrop. III, 6; Oros. IV, 13; Au- 
rel. Vict. 45; Propert. IV, 10, 41; Seru. ad Aen. VI, 856; Fest. u. 
opima spolia, pag. 186 (Mflll.); acta triumph. Capitol. in corp. inscr. I 
p. 458. 

3 



Plutarchi proprius esse. qoid igiiur gtatuendum est? sola 
fimdamenta cetero omatu spreto Plutarchum e Liuio 6x«- 
cerpsisse ab animo impetrare non possumus ut putemus; 
multo sane probabilius est aigumenta ex communi fonte 
utrumque petimsse ac pro suo utrumque ingenio atque 
indole exomasse atque excoluisse. iam uero si in me- 
moriam reuocamus discrepantias supra notatas, qui- 
bus num Liuium Plutarchus adhibuerit iam dubium est, 
certum uidetur nobis esse neque argumenta orationum ne- 
que omnino quidquam e Liuio sui^psisse Plutarchum, sed 
utrumque ex eodem fonte hausisse omnia. 

Quem communem fontem Fabium Pictorem fiiisse si 
non iam antea euicerimus etiam e totius narratioms indole 
magna cum ueri similitudine effid possit. nam non minus 
e Liuio quam e Plutarcho elucet auctorem quo usi sunt 
res quae ad Fabium Maximum spectant maxima cum di* 
ligentia et eximia cura exposuisse atque tam acrem Fabii 
defensorem ac propugnatorem se praebuisse, ut nonnun- 
quam de fide eius dubitari debeat. quotiescunque enim 
fieri potest uirtutes ac merita Fabii Maximi summis laudi- 
bus efferuntur, Minudi et obtrectatorum eius temeritas et 
prauitas quam uehementissime corripitur. proelii, quod 
absente Fabio Minudus cum Hannibale inierat et de quo 
uarie ab auctoribus iudicatum esse e Liuio disdmus (24 
§. 8 — 14), noster auctor eam exhibet narrationem, quae 
laudi Fabu quam minime officit Minucii gloriam imminuit. 
probatam denique ac laudatam esse prudentem Fabii belli 
gerendi rationem ab ipso Minudo, qui acerbissimus antea 
aduersarius eius fiierat, qua ubertate et suauitate depingi- 
turl talis uero narratio cui aptius tribui possit quam Q. 
Fabio Pictori, Fabii.Maximi gentili atque aequaliy quo 
neminem accuratius nouisse res ab illo gestas aut 
maiore admiratione amplexum esse et descripsisse facile 
intellegiturl 

Venimus ad pugnae Gannensis descriptionem (Pl. 
XIV — XVI), quae cum Polybio nuUam magnam cum Liuio 
similitudinem habet, ut manifestum sit aut Plutarchum e 



— 25 — 

Liaio atit ntramqae ez eodem fonte hausiase. utaram proba- 
biliuB sit ut discemamus, accuratias nobis inquirendum est 
in liuiam, qui singukri ratione huius pognae desciiptio- 
nem conipesait. nam cnm earom rerum quae pugnae 
antecessenmt narratio abbcMrreat a PolybiO) ipsius antem 
pugnae descriptionis prior parSy siue spectas ad res siue 
obseruas ordinem rerum et singUla uerba^ knirum quantum 
condnat cum eo (Liu. XXII, 46 §*:6— 47 §. 4; Poi. III, 
11S^115 pag. 293, 4), paiB altera'^) modo ualde per- 
pleza sit et discr^t cum iis quae paulo antea narrata 
sunt (Liu. 45 §. 5—10; 48 §. 5 — 6) modo prorsus aliena 
sit a Polybio (Liu. 48 §. 1 — 4; 49), Liuium plures eos- 
que diuersos fontes adhibuisse neoesse est ut statuatur. 
atqoe initiam quidem pugnae e Polybio ^se sumptam non 
potest negari; ea autem quae secuntur liuius 'praeter Poly- 
bium altero fonte usus uidetur confiidiBse atque obscurasse, 
omnia denique quae abhorrent a Polybio debere annalium 



*) Priinnin enim mimm est quod, qnamquam antea tanta nerbo- 
nim fiimilitado fait, ab hac paragrapho nulla conspicitur. strategema 
uero Haimibalis quomodo perageretur animo non percepisse uidetur Liuius. 
nam praeter alia quae noA sunt clara uerba: „ad subsidia Afrorum'' 
quid sibi uelint nonintellegitur; pugnant autem cum Polybio uerba: „diu 
ac saepe connisi," „mox cornua extendendo clausere et ab tergo hostes". 
deinde -praetermisso egregio Hasdrubalis strategemate, quod maximum 
momentum ad uictoriam attulisse Polybius praedicat, atque inserta in lo- 
cum eiiis inepta transfugarum Numidarum fabula ea, quae de Hasdru* 
bale Liuius adiecit ct quae haud dubie Polybium redolent, tam sunt ob- 
scura, ut nisi comparato Polybio intellegi non possint. eadem incuria 
factum cst, ut puguans secum Hasdrubalem quem sinistrum comu te- 
nuisse antea dixerat dextri comu praefectum nominaret. nam quod Poly- 
bius exposuit Hasdrubalem superato dextro Romanomm cornu Numidis 
aegniter dextro comu pugnantibus auziUum tulisse commemorare omisit 
Liuius. ' item paulo post secum repugnat si Aemilium Paulum quem 
dextro cornu praepositum esse dixerat mediae aciei praeesse narrat aut 
oblitus commemorare, quod Polybius enarrauit, Paulum suo comu in fu- 
gam uerso in mediam aciem sese contulisse aut alium auctorem secutus, 
qui ut Appianus Hann. 19 mediae acici ducem fuisse Aemilium iam in 
initio pugnae prodiderat. 
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SGriptori cmdajHy qaem in hao hiBtoriiinun parte piaad- 
puum saotorem habuit ei quem Appianum (Hami. 17 — 26) 
et Zonaram (IXy 1) ante oculos habuisse suspieari Kcet, 
quia etiamsi res grauiores praetermittentes aut pemerten- 
tes mirificas autem &bolas adidentes saeittns ueram fontis 
sui narrationem deprauaummt tamen {denunque de iis 
quae Liuius aliter ajfcque Polybius narrauit cum liuio oon- 
aentiunt. itaque hic auctor quin Fabius Pictor fiierit pon 
dubium nobis ludetnr esse. — his expositis ad Plutarchum 
a.nimum oonuertamus., ac quae Liuius Polybium secutus 
explicuisse uidetur^ eorum nihil apud Flutarchum muenis, 
cum iis autem quae e Fabio hausit Liuius fere omnia quae 
exhibet Plutarchus concinunt et conspirant. dignum est 
oommemoratu Plutarchum de eo ipso, quo Liuium praeter 
Polybium altenmi fontem habuisse euincitury cum Liuio 
consentire referentem ita comua Hannibalem extendisse, 
ut ab. tergo hostee circtmmenirentur (PL XVIy 15). strate- 
gema uero Hannibalis, quod quomodo peractum sit e Liuii 
obscura et perplexa narratione non cognoscitur, breuiter 
et diludide oculis subicit Plutarchus» ut Liuium eius au- 
ctorem fiiisse cogitari uix possit. iam uero mirum est 
Plutarchum puluerem prae oeteris turbauisse Bomanos com- 
memorauisse» cuin Liuius mentionem quidem facit uenti, 
sed multo maiorem stragem Romanorum effecisse transfii- 
gas Numidas existimauisse uidetur. itaque qui Liuii nar- 
rationem excerpsisset potius iUam fraudem opinor quam 
uim uenti praedicauisset. consentientes uero cum Plutar- 
cho etiam Appianus et Zonaras uehementiam pulueris ma- 
ioris momenti quam ceteros dolos Hannibalis quos plures 
enumerant aestimasse uidentur. nuUum denique uestigium 
apud Liuium occurrit uerborum, quae Plutarchus (XV) 
Hannibalem Gisgoni dicentem fadt. uidemus igitur esse 
quibus num Liuius fons Plutarchi haberi possit in dubium 
uocetur, nihil uero obstare quominus Fabium Pictorem du- 
cem fuisse Plutarchi ponamus. sed restat insigms Ioqus, 
quem quaestioni nostrae lucem aliquam allaturum esse 
speramus. nam postquam Plutarchus aeque ac Liuius et 
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Appianas (Hann. 24) narrauit equites Romanos qui drca 
Aemilinm Pauliun essenty cum eum graui atdnere ictum 
ex equo delabentem uiderent, opinantes ad pedes deseen- 
dere iussisse consulem desiiuisse ex equis ac pedibos cum 
hoste pugnasse addit XVI, 28: IScov fo "Awifiag „Toin 
eq»j fiaXXov r^^ovXofirjv ^' ei SsSeiiBvovg ntZQsXafiovJ^ 'AXld 
mvm fi&v ot tag Sce^oSutdg YqdxpavTBq tiftOQiag Tta^Y/^l' 
xaai. opponit igitur ei quem pqtissimum duoem habuit 
aiterum auctorem eumque prolixiorem. iam uero Fabium 
Pictorem primarium habentes auctorem quis fiierit alter 
auctor non difficile est ad indagandum. nam cum eadem 
uerba Hannibalis apud Liuium (XXII, 49, 3) inueniantur: 
„tum denuntianti cuidam iussisse consulem ad pedes de- 
scendere equites, dixisse Hannibal^ ferunt, quam mallem 
uinctos mihi traderet,^' uix dubitari posse putamus quin 
ipsum Liuium illis uerbis designauerit Plutarchus. ac suo 
iure Liuii historiam prolixiorem *) fuisse quam Fabii Pi- 
ctoris annales dicere potuit. neque aliter in uita Marcelli 
narrationi suae memorabilia quaedam uerba Liuii nomine 
eius apposito annexuit (cf. Marc. XI, 22; XXIV, 20). si 
uero non Fabium sed Liuium primarium auctorem Plutar- 
chi fuisse posueris quemadmodum uerba iHa interpretabe- 
ris? nam cur ut cetera non item dictum iQud quod iis- 
dem uerbis Litdus exhibet ex eo petiuerit, sed ad alium 
auctorem prouocauerit non intellegitur. atque quis auctor 
amplius quam Liuius bellum Hannibalicum exposuerat? 
itaque isxistimamus etioim hunc locum nostrae sententiae 



*) Quamquam non minus quot libris historiam suam comprehende- 
rit Fabius Pictor quam ad quem annum eam produxerit incertum est, 
tamen eum, qui princeps Bomanorum ad res conscribendas accessit, non 
tam piolixam historiam edidisse quam Liuium, cui tot et tam uarii anna- 
les praesto erant et qui de uno bello Hannibalico decem libros compo- 
sQit^ cum res ipsa docet tum testatur locus quidam Gellii, Noct. Att Y, 
4, e quo perspicitur quae Liuii libro sexto continentnr ea in Fabi! quarto 
conscripta foisse. utmmque autem a primordiis urbis initium fecisse 
nemo ignorat. 
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fidem addere et aeque atque antea Pkttarchum et Lndiiiii 
e Fabio Pictore hausiflse» Pofybiuiu uero in hac pugna de- 
soribenda longiuB ab eo nacessisse. 

Quae in proximis capitibus Phitarchus exponit de 
perturbatione Romae orta aUato nuntio Cannensis calami- 
tatis et de emolumentis, quae Hannibal e uictoria illa 
perceperit, nec discrepant a Liuio nec singularia similitu- 
dinis indicia praebent, e quibus hausisse Plutarchum e 
Liuio concludendum sit. itaque eandem quam antea ob- 
seruauimus rationem inter eos intprcedere probabile est. 
Liuium autem Fabiuni Pictorem auctorem habuisse haud 
scio an conici possit ex eo, quod tam accurate Liuius de 
Fabio Pictore legato Delphos misso et de responso Romam 
ab eo relato agit (XXII, 57; XXIII, 11). insignis Marcelli 
et Fabii Maximi comparatio*) ex ipsius Plutarchi ingenio 
manauit. narratiuncidas uero quibus Fabii humanitas il- 
lustratur (cap. XX) aliis auctoribus se debere ipse indi- 
care uidetur uerbis: XfyBtaL de; xavm fiiv ovv mql rovtaw 
itiToqovav. neque Liuius uUam earum mentionem fecit. 

Paulo longius commoratur in describenda expugna- 
tione Tarenti (XXI — XXIII). ac plures eum hoc loco au- 
ctores consuluisse patet ex eo, quod duplicem de nauKere 
quae Bruttium quendam ad prodendam urbem perlexisse 
dicitur famam prodit (XXI, 23: %av%a fiev ow ot TtXel-. 
(ftOL yqdfpovci neqi wvrwv evm H x. t. L). sed ad quos 
auctores prouocauerit explorari non potest, quia .Polybio 
non superstite Appiano (Hann. 49) et Zonara (IX, 5) rem 
magis attingentibus quam explicantibus cum solo Liuio 



*) Plntarclium cap. XIX non magis iierbis: Saniff iu lois mql 
€iviov yiyqafAfAivokg ftf^tjTat quam cap. XXII uerbis: tu^ iv tolt negl 
ixsivov yiyQamM (agitur utroque loco de Marcello) non auctorem aH- 
quem qui peculiarem de Harcello libellum scripserit laudare, sed nos 
ad ipsius uitam Marcelli (cap. I; IX; XXI) reuocare in aperto est. sed 
ex eo quod in uita Fabii Maximi relegat ad uitam MarcelU condndi pot- 
est eum uitam Marcelli prius composuisse quam uitam Fabii. 



Plutarchiiin compawire licet (Liu. XXVII, 1& — 16; 26)^ 
atque Liuimu quidem uidenms hoc looo non minus quam 
antea in uniuersum txmspira^ cum PlutarokoM.duplicisque 
famae eandem quam probauit< Plutarchus exhibere, sed 
nonnunquam ita ab eo discedereuteius auctor haberi non 
possit. ne leuiores discrepantias cuMuIemus nonnulla affe- 
r^nus, (Juibus ita rem esse euincituri nam pro iucredibili 
ui auid e direpto Tarento in raerarium ddLsiti^ (16 §. 7;: 
„argenti uis ingens facti «ignatiquey aurl •LXXXIH milia 
pondo^'), quae Yalerium Antiattem quem iiidmodunmi fuisse 
in numeris augendis nemo.ignoirat redoletV' Plutacchus multo 
minorem ac probabiliorem summam e2iiibet^'quae..ne quar- 
tam quidem partem Liuianae summae expMi {avtjvex^ 
S*€ig 10 ivjfioavav tQtaxiha mXavra)^ deindeLiuius signis 
ac tabulis Tarentinorum sese dbstinuiase' Fabium didt^ 
Plut^rcho auctore Flabius perampluiyi H^rcuUs signum Bo- 
mam deportauit et ipse sibi statuakn aeneam e^^uestrem in 
GapitoUo posuit. alterius trium{)hi a Fidbio de Tarentims 
acti mentiotiem fi8U3it Plutarchus^ non item Liiiius, qui 
(XXYn, 20, 9) nihil (^t nisi: „Fabio Tarentnm: captam' 
astu magis quam uirtute gloriae tamen esse.^^. itaque cum 
item ut in cetera parte uitae Plutarchus et liuius com- 
parati sint, fontem utriusque hoc loco eiundem fidsse atque 
antea ueri simiUimum egt. • • . ' 

Similis est ratio in .iis quae re^olt* narratiuncula- 
rum quad cap. XXIY exkibet Hutarchus 'altera uniuerse 
concinit cum Liuio XXIY, 44, quamquam perperam boc' 
loco narrata est a Plutarcho, quia iam quattuor annis 
ante Tarentum captum filius consulatu fdnctus erat, alte- 
ram in undecimo libro Liuii fuisse ueri simile est. pu- 
gnant uero inter se, quod celeberrimum iUum Q. Fabi- 
um Masdmum RuUianum proauum Yerrucosi Plutarchus 
didt, Liuius auum (XXX, 26). Fabium fiUo mortuo 
parentauisse ut prodat Liuius tantum abest, ut fiUum post 
mortem patris augurem in locum eius inauguratum esse 
narret (XXX, 26). Fabium mira cum constantia atque 
offirmata uoluntate consiUis Sdpionis, qui cautam Fabii 
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belli gerendi rationem aspamatus bellam ex Italia in Afii* 
eam traostulity aduerstttutn esse et Liuiofi et Plutarchns 
narrant. mortumn ueio Fabium aere a oimbus coUato 
esse elntum atque ut patrem patriae esse oultum non 
memorat Liuius; cf. Yaler. Max. V, 2, 3. 

Singulis igitur mtao lods perlustratis paucis com- 
pirehendamus qaite quaestione nostra effecisse nos arbt- 
tranmr. totam bane uitam exceptis paiicisy quae de mo*- 
ribus Fabii Mayinii- diBseruntor et ex aliis flQntibus ad- 
iecta sunt» e Q. FsAm Pictoris Ghraecis aimalibus hau- 
sit Phitarchus eosque accuratissime secutus est, ut saepius 
ipsa ueii)a retinetet nonimnquam aut^ uerbo tetigit 
aat praetermisit ut soiet res grauioris momenti, narrai- 
tiunculas quibus mores uirorum clarorum illustrart pu« 
tabat copide arripuit et oopiosius exposuit. non usus 
est Liuio, msi forte praedarum illud dictum Hannibalis 
ei tribuendum esse uideatur. prorsus neglexit PolybiunL 
sed quomam Liuius in faao hLstoriarum paxte aeque ac 
Plutarchus Fafaium Pictoremi praedputun habuit auctorem, 
pra^ter eom autem non solum Polybium sed etiam aJios 
aTmaliwm scriptores coosuluity fiEu^tum est ut in uniuer- 
sum cum Plutarcho cotnspiret, de nonnullis uero diacrepet 
cum eo. eilndem denique Falmm Pictorem adhibuit Po- 
lybius. at quia non ut ceteri uestigia eius pressit, sed 
caute eo usus est nunquam nbn examinans accomgens 
quae iUe tradideral; mulM rarius cum Lluio et Plutarcho 
consentit 
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Xranselmus ad uitain MaroellL ac gujb Plutarcbum 
ixk describendis uitis eorum uironim, qui non modo iiadem 
temporibus ubceociiixt sed etiaoDQ iisdem beOis interfoerunt, 
qui per multos amios aut eodem temporei ant alteniis sttm* 
mum imperium reipublicae maximis penoalis presaae ac 
grauissimis cjadlhus concuBsae admiuistrabant et quorum 
consilia ae facta in reprimendo HannibalQ noimunquamL ar- 
tissiine inter se cohaerebaat» iisdem -fontibus usum esse 
suspicari possimus^ nuUa ratione habita auctorum a Plu- 
tareho laudatoium eaindem quam a;atea institimua ax^- 
mentaxidi uiam persequamur. lieque uero tanta wbk 
sabsidi& praeato suut: qiiantc^ supra. suppeditabwt nam 
cum Polybii historia paucis exc^tis fragmentis non super* 
stes sity Appianus et Zotiaras de r^btLs a Marcello gestis 
tanta breuitate egerint, ut fere nuUus fructus ex iis per*- 
dpi possit» prope solus Liuius restat m ne eum quidem 
ubique comparare licet, quia liber uicesimus quo bellum 
contra Insubres gestum comprehendebatur non tuUt aeta- 
tem. quae cum ita sint quamquam minus certe quam in 
uita Fabii Maximi de Plutarchi fontibus conici posse in 
aperto est, tamen non irritam comparationem auctorum 
qui supersunt fore existimamus. 

Postquam Plutarchus in primis capitibus dixit de 
genere et moribus Marcelli, cap. III^VIII be^um cum 
GalUs ab anno 225 usque ad annum 222 gestum enarrat. 
de eodem beUo agunt Polybius II, 23-^34; Zonaras VIII, 
20. quod Liuii beDi narratib int^t ualde est dolendum. 
quam lacunam aliqua ex parte explent Eutropius III, 5, 
6 et Orosius IV, 13, quos historiam Liuii excerpsisse cum 
ubi ipsum Liuium comparare Ucet certissimis argumentis 



demonstratum sit hoc loco optimo iure conicitur, pra^ser- 
tim cum nunquam inter se dissentiant, ab Eutropio autem 
pendere Orosium qui multo fiisius res exposuerit credi 
non possit. atque non solum quae narrauit Liuius sum- 
matim referunt, sed etiam unde hauserit ea docent nos. 
de ingenti enim belli apparatu disserentes adiciunt Eutro- 
pius: „traditumque est a Fabio historico qui ei bello in- 
terfiiit," Otosius: „sicut Fabiiis historicus qtd eidem bello 
inteiftdt scripsit.":' non auteln ipsius Fabii Pictoris anna- 
les eos inspexisse,' sed noinen eitLs e Liuao transscripsisse 
nemo non mtellegit. iam uero eum Zonarae uberior belli 
descriptio condiDat et oongruat cum Eutropio et Orosio, 
uix dubit^ ^otest quin item Dio Gassius, quem ^scripsit 
Zonaaras, atque Liuius Fabium Pictorem auctorem habuerit. 
ab hac uero- Fabiana narratione quaimquam saepe pluri- 
mum distat Polybius, ^) tamen Fabium Pictorem ab • eo con- 
sultum esse ' cum aliis quae conspirant cum ceteris aucto-^ 
ribus tum'(II, 28) uerbis: T*oV rjv ^ou, d^avpLaajm 10 
(fvfifiaVvoif 'iotg iBv avt^ t^ naiQ(^ tat€ naigovaiv significari 
uidetur. -^ his explanatis quid de Plutarcho iudicandum 
sit uideamus. ac Polybium quidem fbntem eius non fuisse 
in aperto est, ({uia multa fuse narrat Plutarchus, quorum 
nuUum apud Polybium est uestigium, et de Mediolano capto 
aeque atque ceteri auctores dissentit ab eo. similHma autem 
sunt quae Plutarchus prodidit ei belli descriptioni, quame 
tribus iliis auctoribus eruere ac Fabianam dicere possumus. 
nam miruin quantum consentit de Graesatorum nomine in- 
terpretando^ cum Orosio, de ingenti perturbatione et app&- 
ratu Romanorum cum omnibus, de Gallo et Galla, Graeco 



•) Non conciliari posstint cnm ceteris anctoribus qnae Polybius 
de primis pcoellis Ll Aemilio Papo 0. Atilk) Jlegulo coss. commissis ex- 
posuit, tnm non secundo sed tertio belli auno Bomanos trans Padum le- 
giones duxisse tradit. ab solo denique Sciplone absente Marcello Me- 
diolanum expugnatum csse haud scio an Scipionibus fauturus narrauerit. 
praeterea quia de rebus Gallicis xfy «A«Mtfefa)? (II, 14) tantummodo agere 
sibi proposuerat mlurta perstrinxit aul omisit. 
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et Graeca in foro boario uiuis defossis cum Oros. et Zon. 
(et Dione CSaasio excerpt Vales, 12), de diris prodigiis cum 
Oros. et Zon,, de rebus a Flaminio consule inuito senatu 
prospere gestis de magistratu ei abrogato triumpho decreto 
de bello a Marcello redintegrato cum Zon., de illustri eius 
uictoria cum omijibus, de Virdomaro rege a Marcello occiso 
cum Liuii epit. XX., £utrop., Oros., de bello ab ambobus 
consulibus peracto cum Oros. et Zon. copiosius describit 
inaigne fortitudinis exemplum, quod Marcellus hostium duce 
perousso spoUisque opimi^ ex eo relatis ediderat. solus 
memorat III, 16 sacerdotea bello Gallico flagrante militiae 
uacationem non habuisse ac VUI, 38 superatis GalUs 
e praeda Delphos et Hieroni Syracusarum regi dona 
esse missa. neque nos offendere potest, quod regem 
Graesatorum a Maroello interfectum Plutarchus BQLtofia" 
tav, omnes auctores Romani *) Virdomarum aut paulu- 
lum discrepantes Virdumarum, Viridomarum, Viriodo- 
marum nominant. nam nomen iUud barbarum ac durum 
a Graecae iinguae lenitate abhorrens Graeco ori accom- 
modatiun uidetur esse. cum aJio autem duce Gallomm 
Brittomaro, quem ab Aemilio consule uictum esse solus 
Florus II, 4 prodidit, Plutarchum Virdomarum confeidisse, 
quod quis opinari possit, credi non potest, quia non so- 
lum in libro quo hoc loco usus est sed etiam apud Var- 
ronem, ubi fieri non potuit ut duorum Grallorum nomina 
confiinderentur, idem nomen legit (cf. Plut. Marc VHI; 
Romul. XVI; Fest. u. opima spolia, pag. 186 et quae 
postea de iis lods exponemus). aliquid differt Plutarchus a 
Zonara, qui cum Polybio 11, 34 consentiens Gallis peten- 
tibuspacem non esse concessam tradidit, cum dicit pacem 
quam dissuasisset Marcellus re factaln, a Gallis au- 
tem ruptam esse. quodsi uero XXX milia Gaesatorum apud 



•) Liu. ep. XX; Flor. H, 4; Eutrop. III, 6; Oros. IV, 13; Au- 
rel. Vict. 45; Propert. IV, 10, 41; Seru. ad Aen. VI, 856; Fest. u. 
opima spolia, pag. 186 (Mlill.); acta triumph. Capitol. in corp. inscr. I 
p. 458. 
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Glastidium deleta esse Orositis refert, Plutarcho auctore 
autem X tantum milia eo profecta sunt, non tam Plutar- 
chum errasse putauerimus quam Orosium caesonrm nume-^ 
rum cum toto Gaesatorum numero confudisse. nam XXX mi*- 
lia eos fuisse non modo Plutarchus sed etiam Polybius (11, 34) 
tradunt» quae utcunque sese habent non sunt impedimento, 
quominus procerto statuatur Plutaitjhi belli narrationem esse 
eandem quam e Fabio Pictore liianasse cognouimus. quam 
utrum ex ipsius Fabii annalibus an e Liuio hauserit Plu- 
tatchus ex hac comparatione erui non potest. sed cum in 
uita Fabii Maximi Pictorem auctorem praecipuum fuisse ui- 
derimus, in nostra autem uita Liuium potissimum aucto- 
rem haberi non posse mox demonstraturi simus, hoc loco 
ipsum Fabium Pictorem ante oculos habuisse Plutarchum 
nobis persuasum est. — eidem autem fonti exempla reli- 
gionis anxie a Romanis obseruatae (cap. V) non tribuenda 
esse atque ex aliis fontibus ea, guae de spoliis opimis 
loui Feretrio dedicatis (cap. VIII) fiise' disseruntur, sumpta 
esse facile intellegitur. 

In proximis capitibus narrantur proelia circa Nolam 
urbem a Marcello contra Hannibalem commissa. compa- 
rari hoc loco potest solus Liuius XXIQ, 15 — 16; 42 — 46. 
Liuium autem, quamquam similitudines quasdam inter 
eum et Plutarchum intercedere negare nolumus, fontem 
Plutarchi non fuisse luc^ est clarius. nam ut e multis 
quae discrepant inter eos pauca afferamus, cap. X come 
alloquium, quo MarceUus Bantium Poenorum partibus fa- 
uentem sibi conciUauit, aliter finxit Plutarchus atque li- 
uius cap. 15; cap. XI, 10 — 18 ex eruptione a Marcello 
facta perspicitur aliam ftiisse copiarum collocationem apud 
Plutarchum quam apud Liuium 16 §. 8; cap. XII, 10 — 12 
Plutarchus Marcellum prouocatum ab Hannibale pugnam 
detrectasse signlficat, cum Liuius 44 §. 3 — 5 Marcellum 
eruptione facta atrociter cum Hannibale pugnasse narrajt; 
cap. Xn, 14 Plutarchus solus memorat Marcellum Roma- 
norum pedites praelongis sociorum naualium hastis instrur 
xisse. sed longe maioris his discrepantiis momenti est 
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jpsias Plutarchi testimomiim (XI, 22 — ^27). nam post- 
quam ut iam monuimus de adebus instructis a Li- 
uio dissentiens eruptiOnem a Marcello in hostfes fa- 
ctam narrauit ita pergit: Ai/ovtat, yoq vneq nevza- 
HMSxikiQvg aTwd^aveVp, dnoxftsilvav 6i ""Paifmim ov Tileiovas 
^ Tmnaxoalovg. *^0 ie Ai^tog ov%(o iisv ov dva§B§aioinai, 
YGv&sd^cu fieydhjv tjvcav ov6€ netfeVv v&cgovg todovTOvg ircov 
noXefJU(oVy xXeog 6e fieya MaqxiXkif xdi ''Pmfiaioig ix xaxiSv 
d^dqxiog dno v^g f^dxrig ixeivrig vnd^HL d-avfiatstov^ ovx 
(og nqog dfiaxov ovSe dajmfjtov, dXkd tc xcu, TraS^eXv iwd" 
fxevov di(t/(avi^ofi&foig nokefiiov, respexit autem Plutar- 
chus ad Liu. XXIII, 16 §. 15 — 16: „uix equidem ausim 
affirmare quod quidam auctores sunt duo milia et octin- 
gentos hostium caesos non plus quingentis Bomanorum 
amissis. sed siue tanta siue minor uictoria fiiit, ingens 
eo die res ac nescio an masdma illo bello gesta sit: non 
uinci enim ab Hannibale uincentibus difficilius fuit quam 
postea idncere." cipn igitur ne caesorum quidem nume- 
rum qui in eodem liuii loco erat — neque numerum apud 
Liuium corruptum esse, quamquton extrema loci uerba 
corrupta esse iam dudum cognitum est, ulla.est causa cur 
suspicemur — receperit Plutarchus, patet e Liuio solam 
iUam sententiam petitam esse, caesorum autem numerum 
non minus quam ceteram rei gestae narrationem ex alio 
fonte sumpta esse. ac Liuii uerba ne inspexisse quidem 
cttm locum illum scripsit sed ex memoria reddidisse uide- 
tur Plutarchus, quia parum accurate eius sententiam trans- 
tulit, alia addidit, alia inuertit. etiamsi extrema Limi uerba 
non iam integra sunt, tamen quam sententiam proposuerit 
Liuius non potest dubium esse. erat fere talis: „non uinci 
enim ab Hannibaleuince[re discejntibus difficilius fuit quam 
postea uincere," sicut Madwigius, emend. Liu. pag. 262, 
an. 2 proposuit. ab qua plunmum distare quae Plutarchus 
exhibet manifestum est. — neque magis Polybium fontem 
Plutarchi fuisse, quamquam ipsum de his rebus consulere 
n^obis non licet, haud dubie coUigitur ex eo quod Plutar- 
chus iustam apud Nolam uictonam Marcellum de Hanni- 
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fidem addere et aeque atque autea Phitarchuin et Ltuiimi 
e Fabio Pictore hausisBe, Pofybiuiu uero in hac pugnade- 
soribeuda longius ab eo r0ce£l8d9se. ' 

Quae in proximis capitibus Phitarchus exponit de 
perturbatione Romae orta allato nuntio Cannensis calami- 
tatis et de emolumentis, quae Hannibal e uictoria illa 
perceperit, nec discrepant a Liuio nec singularia similitu- 
dinis indicia praebent, e quibus hausisse Plutarchum e 
Liuio concludendum sit. itaque eandem quam antea ob- 
seruauimus rationem inter eos intprcedere probabile est. 
Liuium autem Fabium Pictorem auctorem habuisse haud 
scio an conici possit ex eo, quod tam accurate Liuius de 
Fabio Pictore legato Delphos misSo et de responso Romam 
ab eo relato agit (XXII, 57; XXin, 11). insignis Marcelli 
et Fabii Maximi comparatio*) ex ipsius Plutarchi ingenio 
manauit. narratiuncidas uero quibus Fabii humanitas il- 
lustratur (cap. XX) aliis auctoribus se debere ipse indi- 
care uidetur uerbis: Xiyerat de; mvra fnev ow tvsqI wvroav 
t(fwQOV(tL neque Liuius ullam earum mentionem fecit. 

Paulo longius commoratur in describenda expugna- 
tione Tarenti (XXI— XXIII). ac plures eum hoc loco au- 
ctores consulmsse patet ex eo, quod duplicem de nauliere 
quae &iittium quendam ad prodendam urbem perjexisse 
dicitur famam prodit (XXI, 23: ravza fiiv ow ot jjdeZ' 
cXTOt yqdffovav naqi rovrwv' evm d€ x, r. L). sed ad quos 
auctores prpuocauerit explorari non potest, quia Polybio 
non superstite Appiano (Hann. 49) et Zonara (IX, 5) rem 
magis attingentibus quam explicantibus cum solo Liuio 



*) Platarclium cap. XIX i^on magis iierbis: cScnr^ iy jois mgl 
aojov yiyQttfdfziyoiS ft{itjTai quam cap. XXII uerbis: otg iy ^olf nsgl 
ixsiuov yiyQamen (agitor utroque loco de Marcello) non auctorem aH- 
quem qni pecoliarem de Harcello libeUum scripserit landare, sed nos 
ad ipsius uitam Marcelli (cap. I; IX; XXI) reuocare in aperto est. sed 
ex eo quod in uita Fabii Maximi relegat ad uitam MarcelU condudi pot- 
est eum uitam Marcelli prius composuisse quam uitam Fabii. 



Plutarchiiin dompaarare licet (liu* XXVII, 15^ — 16; 26)^ 
atque Liuiuiu quidem uidemus hoc looo nou minus quam 
antea in uniuersum ocmspirare cum Plutaroko r.duplicisque 
famae eandem quam probauii Plutardius exhibere, sed 
nonnunquam ita ab eo discedereut eius auctor haberi non 
possit. ne leuiores fiscrepantias cUMulemus nonnulla affe- 
remus, q[uibus ita rem esse euindtur. nam pro incredibili 
ui auri e direpto Tarento in <aerarium ddati (16 §. 7;: 
9,argenti uis ingens facti signatique, auii LXXXm milia 
pondo*'), quae Valerium Antidtem qiiem upnodioum fuisse 
in numeris augendianemo.ignarat redolet, Plutarehus multo 
minorem ac probabiliorem summam exfaibet^quae. ne quar- 
tam quidem partem Liuianae summae explet {dvtjvexSti 
i*€ig w Sij^oaiov tgwsxiha mXdvra)^ deinde Liuius signis 
ac tabtdis Tarentinorum sese aibstinuisse Fabium didt, 
Plut^rcho auctore FlELbius perampluQi H^rculis signum Bo- 
mam deportauit et ipse sibi statuam aeneam equesisrem in 
Gapitolio posuit. alterius triumphi a Fabio de Tarentinis 
acti mentio^em &cit Plutarchus^ non item Limus^ qui 
(XXYII, 20, 9) nihil (^t nisi: „Fabio Tdrentnm' captum 
astu magis quam uirtute gloriae tamen esse.^^, itaque cum 
item ut in cetera parte uitae Plutarchus et Liuius com- 
parati sint, fontem utriusquie boc loco eundem ftdsse atque 
antea ueri gimillimum est. "i 

Similis est ratio in .iis quae.restaoit. narratiuncula* 
rum quad cap. XXIV exhibet nutarchus <altera uniuerse 
condnit cum Liuio XXTV, 44, quamquam perperam hoc 
loco narrata est a Plutarcho, quia iam quattuor annis 
ante Tarentum captum fiUus consuTatu functus erat, alte- 
ram in undedmo libro Limi fidsse ueri simile est. pu- 
gnant uero inter se, quod celeberrimum illum Q. Fabi- 
um Maximum BuUianum proauum Verrucosi Plutarchus 
didt, Liuius auimi (XXX, 26). Fabium filio mortuo 
parentauisse ut prodat Liuius tantum abest, ut filium post 
mortem patris augurem in locum eius inauguratum esse 
narret (XXX, 26). Fabium mira cum constantia atque 
offirmata uoluntate consiliis Scipionis, qui cautam Fabii 
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beOi g^ndi rationem aspematus bellum ex Italia in Afii-* 
eam traiistulit» adaersa^uin esse et Liuius et Plutarchus 
narraiit. moituum uen) Fabium aere a oiuibus coilato 
esse ebitum atque ut patrem patriae esse oultum non 
m^orat Liuius; cf. Yaler. Max. V, 2, 3. 

Singulis igitnr uitae locis perlustrat^ paucis com- 
pireihendamus quiie qoaestione nostra effecisse zios arbir- 
tFanmr. totam baiie uitam exceptis paueis, quae de mo- 
libus Fabii Maximi> disseruntur et ex aliis fontibus ad- 
iecta sunt) e Q. Fsh^ Pictons Ghraecis annaUbus hau-* 
sit Pbitarchus eosque aocuratissime secutus est» lit saepius 
ipsa uerba retineret nonnunquam autem nerbo tetigit 
aat. praetermisit ut solet res grauioris momenti, narra^ 
tiunculas quibus mores nirorum clarorum illustrari pu-*' 
tabaib copide arripuit' et oopiosius exposuit. non usus 
est Liuio, nisi forte praeclarum illud dictam Hanmbalis 
ei tribuendum esse uideatur. prorsus neglexit PolybiunL 
sed quoniam LiuiuB in hac historiarum parte aeque ac 
Plutarchus Fafaium Pictorem praedpuum habuit auctorem, 
praieter eum autem non solum Polybium sed etiam alios 
annalitm scriptores cosiBuluity factum est ut in uniua:- 
sum cum Plutarchd conspirety de nonnuUis uero discrepet 
cum eo« eundem denique flabium Pictorem adhibuit Po- 
lybius. at quia non ut ceteri uestigia eius pressit, sed 
caute eo usus est nunquam m>n examinans accorrigens 
quae iBe tradiderat^/miullM rarius cum liuio et Plutaroho 
consentit. 



't.i. •' li t.: 
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XranseHtmus ad uitaim Maroelli ac cum Plutarchum 
iu describendis uitis eorum uironim, qui uon modo iiadem 
tempodbus uixenuit sed etiam iisdem beHis interfoenmt, 
qui per multos auuos aut eodem temporei ant attemis sium* 
mum imperium reipublieae m^jdmis perioulis presaae ac 
grauissimis cbdlhus cOncufisae admiuistrabaut et quorum 
oonsiUa ae faota in reprintendo Haaonibale nomaunquam aiv 
tissix^e inter se cohaerebaat^ usdem foiatibus usum esse 
suspicari possimus^ wjJisu ratione habita auctorum a Plu- 
tarcho laudatonim eandem quam ajatea institimua Brfpir 
mentaxkdi uiam persequamtu*. lieque uerOi tanta n^cdbks 
sttbsidia praesto suut; qiianta si^ra suj^ditabant nam 
cum Pdlybii historia paucis exceptis fi^gmentis non super* 
stes sit, Appianus et Zotmras der^bus a Marcello gestis 
tanta breuitate egerint, ut fere nullus firactus ex iia per^ 
dpi possit^ prdpe solus Liuius restat. ac ne eum quidem 
ubique comparare licet^ quia liber uicesimus quo bellum 
contra Insubres gestum comprehendebatur non tuUt aeta- 
tem. quae com ita sint quamquam minus certe quam in 
uita Fabii Maximi de Plutarchi fontibus conici posse in 
aperto est^ tamen non irritam comparationem auctorum 
qui supersunt fore existimamus. 

Postquam Plutarchus in primis capitibus dixit de 
genere et moribus MarceUi, cap. Ill-^Vni be^um cum 
GaUis ab anno 225 usque ad annum 222 gestum enarrat. 
de eodem bello agunt Polybius II, 23~<^34; Zonaras VIII, 
20. quod Liuii belK narratib intoriit ualde est dolendum. 
quam lacunam aliqua ex parte explent Eutropius III, 5, 
6 et Orosius IV, 13, quos historiam Liuii excerpsisse cum 
ubi ipsum Liuium comparare licet certissimis argumentis 
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demonstratum sit hoc loco optimo iure conicitur, praqser- 
tim cum nunquam inter se dissentiant, ab Eutropio autem 
pendere Orosium qui multo fusius res exposuerit credi 
non possit. atque non solum quae narrauit Liuius sum- 
matim referunt, sed etiam unde hauserit ea docent nos. 
de ingenti enim belli apparatu disserentes adidunt Eutro- 
pius: „traditumque est a Fabio historico qui ei bello in- 
terfiiit," Ofosius: „sicut Fabiiis historicus qtii eidem bello 
interftdt scripsit" : non auteln ipsius Fabii Pictoris anna- 
les eos inspexisse,' sed nomen eitts e Liuio transscripsisse 
nemo non mtellegit. iani uero cuin Zonarae uberior belli 
descriptio condnat et oongruat cum Eutropio et Orosio, 
mx dubitiptri ^otest quin item Dio Gassius, quem exscripsit 
Zonai*as, atque Liuius Fabium Piotorem auctorem habuerit. 
ab hac uero Fabiana narratione qufbnquam saepe pluri- 
mum distat Polybius, *) tamen Fabium Pictorem ab ' eo con- 
sultum esse cum aliis quae co&spiraiit com ceteris aucto* 
ribus tum (n, 28) uerbis: ?rftov ^v arcd S^avfiMwv to 
(fvfiPaVvov *iot$ ^ avT^ T<p xaig^ rote naqovatv significari 
uidetur. ~ his explanatis quid de Plutarcho iudicandum 
sit uideamus. ac Polybium quidem fbntem eius non ftdsse 
in aperto est, quia multa fuse narrat Plutarchus, quorum 
nullum apud Polybium est uestigium, et de Mediolano capto 
aeque atqpie ceteri auctores dissentit ab eo. simillima autem 
sunt quae Plutarchus prodidit ei belli descriptioni, quam e 
tribus illis auctoribus eruere ac Fabianam dicere possumus. 
nam mirum quantum consentit de Gn^satorum nomine in- 
terpretando cum Orosio, de ingenti pertoriiatione et appi^ 
ratu Romanorum cimi omnibus, de Gallo et Galla, Graeco 



•) Non conciliari possiint cum ceteris anctoribns qnae Polybius 
de priinis proeliis L: Aemilio Papo C. AtiliX) jlegulo coss. commissis ez- 
posoitf tnm non secundo sed teriio belli auno Somanos trans Padmn le- 
gioues duxisse tradit. ab solo denique Scipione absente Marcello Me- 
diolanum expugnatum csse haud scio an Scipionibus fauturus narrauerit. 
praeterea quia de rebus Gallicis xtqaXitMndvjg (II, 14) tantummodo agere 
sibi proposuerat multa perstrinxit aul omisit. 
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et Graeca in foro boario uiuis defossis cum Oros. ert Zon. 
(et Dione Cassio excerpt. Vales. 12), de diris prodigiis cum 
Oros. et Zon., de rebus a Flaminio consule inuito senatu 
prospere gestis de magistratu ei abrogato triumpho decreto 
de bello a Marcello redintegrato cum Zon., de illustri eius 
uictoria cum omnibus, de Virdomaro rege a Marcello occiso 
cum Liuii epit. XX., Eutrop., Oros., de bello ab ambobus 
consulibus peracto cum Oros. et Zon. copiosius describit 
insigne fortitudinis exemplum, quod Marcellus hostium duce 
perousso spoliisque opimi^ ex eo relatis ediderat. solus 
memorat III, 16 sacerdotes bello Gallico flagrante militiae 
uacationem non habuisse ac VIII, 38 superatis Gallis 
e praeda Delphos et Hieroni Syracusarum regi dona 
esse missa. neque nos offendere potest, quod regem 
Gaesatorum a MaroeUo interfectum Plutarchus BQirofia' 
»ov, omnes auctores Bomani *) Virdomarum aut paulu- 
lum discrepantes Virdumarum, Viridomarum, Viriodo- 
marum nominant. nam nomen illud barbarum ac durum 
a Graecae linguae lenitate abhorrens Graeco ori accom- 
modatum uidetur esse. cum alio autem duce Gallomm 
Brittomaro, quem ab Aemilio consule uictum esse solus 
Florus n, 4 prodidit, Plutarchum Virdomarum confcidisse, 
quod quis opinari possit, credi non potest, quia non so- 
lum in libro quo hoc loco iisus est sed etiam apud Var- 
ronem, ubi fieri non potuit ut duorum Gallorum nomina 
confunderentur, idem nomen legit (cf, Plut. Mara VHI; 
Eomul. XVI; Fest. u. opima spolia, pag. 186 et quae 
postea de iis loda exponemus). aliquid differt Plutarchus a 
Zonara, qui cum Pdybio 11, 34 consentiens GalUs peten- 
tibuspacem non esse coneessam tradidit, cum dicit pacem 
quam dissuasisset Marcellus re factatn, a Gallis au- 
tem ruptam esse. quodsi uero XXX milia Gaesatorum apud 



•) Liu. ep. XX; Flor, II, 4; Eutrop. m, 6; Oros. IV, 13; Au- 
rel. Vict. 45; Propert. IV, 10, 41; Seru. ad Aen. VI, 856; Fest. u. 
opima spolia, pag. 186 (Mtlll.); acta triumph. Capitol. in corp. inscr. I 
p. 458. 
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Glastidium deleta esse Orosius refert, Plutarcho auctoie 
autem X tantum milia eo profecta sunt, non tam Plutar- 
chum errasse putauerimus quam Orosium caesonfm nume^ 
rum cum toto Gaesatorum numero conftidisse. nam XXX mi- 
lia eos fiiisse non modo Plutarchus sed etiam Polybius (11, 34) 
tradunt» quae utcunque sese habent non sunt impedimento, 
quominus procerto statuatur Plutafchi belli narrationem esse 
eandem quam e Fabio Pictore manasse cognouimus. quam 
utrum ex ipsius Fabii annalibus an e Liuio hauserit PIu- 
tafchus ex hac comparatione erui non potest. sed cum in 
uitft Fabii Maximi Pictorem auctorem praecipuum fuisse ui- 
derimus, in nostra autem uita Liuium potissimum aucto- 
rem haberi non posse mox demonstraturi simus, hoc loco 
ipsimi Fabium Pictorem ante oculos habuisse Plutarchum 
nobis persuasum est. — eidem autem fonti exempla reli- 
gionis anxie a Romanis obseruatae (cap. V) non tribuenda 
esse atque ex aliis fontibus ea, guae de spoliis opimis 
loui Feretrio dedicatis (cap. VIII) fuse disseruntur, sumpta 
esse facile intellegitur. 

In proximis capitibus narrantur proelia drca Nolam 
urbem a Marcello contra Hannibalem commissa. compa- 
rari hoc loco potest solus Liuius XXHI, 15 — 16; 42 — 46. 
Liuium autem, quamquam similitudines quasdam inter 
eum et Plutarchum intercedere negare nolumus, fontem 
Plutarchi non fdisse Iuc6 est clarius. nam ut e multis 
quae discrepant inter eos pauca afferamus, cap. X come 
alloquium, quo Marcellus Bantium Poenorum partibus fa- 
uentem sibi conciliauit, aliter finxit Plutarchus atque li- 
uius cap. 15; cap. XI, 10 — 18 ex eruptione a Marcello 
facta perspicitur aliam fiiisse copiarum coUocationem apud 
Plutarchum quam apud Liuium 16 §. 8; cap. XII, 10 — 12 
Plutarchus Marcellum prouocatum ab Hannibale pugnam 
detrectasse signlficat, cum Liuius 44 §. 3 — 5 Marcellum 
eruptione facta atrociter cum Hannibale pugnasse narrajb; 
cap. Xn, 14 Plutarchus solus memorat Marcellum Roma- 
norum pedites praelongis sociorum naualium hastis instrur 
xisse. sed longe maioris hia discrepantiis momenti est 
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q)sias Plutarchi testimomum (XI, 22 — ^27). nam post- 
quam ut iam monuimus de acdebus instructis a Li- 
uio dissentiQns eruptiOnem a Marcello m host^s fa- 
ctam narrauit ita pergit: ^e/ovrav yaQ vnaq nevxa-^ 
nMS%i>Uovg dnod-aveVv, anoxxevvav Se "PwfiaCayv ov TiXsiovag 
^ nevraxoffiovg. 'O ie Ai§iog ovtio fiiv ov dia§s§aiovmv 
yevBCd^av fieydXrjV tjwav ov3i neffeVv vexgovg roffovrovg tcov 
nolsfjiiaiVy xXeog ii fisya Maqxiilt^ xai, 'Pwfiaioig ix xaxwv 
-^dqfSog dno v^g fjidxrjg sxeivrjg vndg^ab d^avfiadtov ^ ovx 
aSg nQog dfiaxov ovii wjvtrirov, dXXd u xdlL nad^elv ivvd' 
fjtsvov diaytxiVil^ofAevotg nokefiiov, respexit autem Plutar- 
chus ad Liu. XXIII, 16 §. 15 — 16: „uix equidem ausim 
a£Grmare quod quidam auctores sunt duo mUia et octin* 
gentos hostium caesos non plus quingentis Romanorum 
amissis. sed siue tanta siue minor uictoria fiiit, ingens 
eo die res ac nescio an maxima illo bello gesta sit: non 
uinci enim ab Hannibale uincentibus difficilius fidt quam 
postea uincere." ciim igitur ne caesorum quidem nume- 
rum qui in eodem liuii loco erat — neque numerum apud 
Liuium corruptum esse, quamitjufgn extrema loci uerba 
corrupta esse iam dudum cognitum est, ullaest causa cur 
suspicemur — receperit Plutarchus, patet e Liuio solam 
iUam sententiam petitam esse, caesorum autem numerum 
non minus quam ceteram rei gestae narrationem ex alio 
fonte sumpta esse. ac Liuii uerba ne inspexisse quidem 
cmn locum illum scripsit sed ex memoria reddidisse uide- 
tur Plutarchus, quia parum accurate eius sententiam trans- 
tuHt, alia addidit, alia inuertit. etiamsi extrema Liuii uerba 
non iam integra sunt, tamen quam sententiam proposuerit 
liuius non potest dubium esse. erat fere talis: „non uinci 
enim ab Hannibaleuince[re disce]ntibus difficUius fiiit quam 
postea uincere,** sicut Madwigius, emend. Liu. pag. 262, 
an. 2 proposuit. ab qua plurimum distare quae Plutarchus 
exhibet manifestum est. — neque magis Polybium fontem 
Flutarchi fiiisse, quamquam ipsum de his rebus conjsulere 
nobis non licet, haud dubie coUigitur ex eo quod Plutar- 
chus ittstam apud Nolam uictoriam Maccellum de Hanni- 
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fidem addere et aeque atque antea Plutarchum et liuiimi 
e Fabio Pictare hausisse, Polybium uero in hao pugna de- 
sGribeuda loogius ab eo rjBcessisse. ' 

Quae in proximis capitibus Plutarchus exponit de 
perturbatione Romae orta allato nuntio Cannensis caJami- 
tatis et de emolumentis, quae Hannibal e uictoria illa 
perceperit, nec discrepant a Liuio nec singularia similitu- 
dinis indicia praebent, e quibus hausisse Plutarchum e 
Liuio concludendum sit. itaque eandem quam antea ob- 
seruauimus rationem inter eos intercedere probabile est. 
Liuium autem Fabium Pictorem auctorem habuisse haud 
scio an conici possit ex eo, quod tam accurate Liuius de 
Fabio Pictore legato Delphos misso et de responso Romam 
ab eo relato agit (XXII, 57; XXIII, 11). insignis Marcelli 
et Fabii Maximi comparatio*) ex ipsius Plutarchi ingenio 
manauit. narratiuncxdas uero quibus Fabii humanitas il- 
liistratur (cap. XX) aliis auctoribus se debere ipse indi- 
care uidetur uerbis: Xiyerm Se; ravm fiiv ow tibqI rovrm 
tdToqoviSi. neque Liuius ullam earum mentionem fecit. 

Paulo longius commoratur in describenda expugna^ 
tione Tarenti (XXI— XXIII). ac plures eum hoc loco au- 
ctores consuluisse patetex eo, quod duplicem de muliere 
quae Bruttium quendam ad prodendam urbem perlexisse 
dicitur famam prodit (XXI, 23: %av%a fiiv ovv ol TtXei^ 
nroL YQd(povav n^l wvtw svi^oi Si x. t. L). sed ad quos 
auctores prpuocauerit explorari non potest, quia .Polybio 
non superstite Appiano (Hann. 49) et Zonara (IX, 5) rem 
magis attingentibus quam explicantibus cum solo Liuio 



*) PlntarchiUD cap. XIX non magis iterbis: &<miQ ii^ tok mgl 
aorov yeyQafi/jietfots ntQtiTat <{Tk9m cap. XXII nerbis: tog iy tols ns^tl 
ixsiyov yiy^ttnja^ (agitor ntroqne loco de Marcello) non anctorem aH- 
qnem qni pecaliarem de Marcello libellnm scripserit landare, sed nos 
ad ipsins nitam Marcelli (cap. I; IX; XXI) reuocare in aporto est. sed 
ex eo quod in nita Fabii Maximi relegat ad nitam MarcelU conclndi pot- 
est eum uitam Marcelli prius composuisse quam uitam Fabii. 



Plutarchum Oompaafare licet (Liu. XXVn, 15= — 16; 26)^ 
atque Liuiuiu quidem uidemus hoc. looo non mimis quam 
antea in uniuersum ocmspirare cum Plutarohot.duplicisque 
famae eandem quam probauit- Plutardbius exhifafere, sed 
nonnunquam ita ab eo discedereuteius auctor haberi non 
possit. ne leuiores discrepantias cUMulenius nonnulk affe- 
remus, q[uibus ita rem esse euindtur* nam pro ineredibili 
ui auid e direpto Tarento in (aeraarium delati^ (16 §. 7;: 
„argenti uis mgens facti signatique, auii •LXXXIII milia 
pondo*'), quae Valerium Antiaitem qdeoL ii^odicum fuisse 
in numeris augendia nemo.ignotirat redoleiv Plutacchus multo 
minorem ac probabilioreoxi summam exfaibet/quae. ne quar- 
tam quidem partem Liuiainae summae explet {dvtiv4x3^ 
^elg xo SrifAocLOv ii^»tf j^Utcr mAdvTa).» deindeiLiuius signis 
ac tabuhs Tarentinorum sese atbsti&uisse' Fabium didt, 
Plut^rcho auctore F^bius perampluip H^rculis signum Bo- 
mam deportauit et ipse sibi statuam aeneam equesiarem in 
Gapitolio posuit. alterius triumphi a FsiMo de Tarentinis 
acti mentioliem facit Plutarchns^ non item LinhiiS) qui 
(XXVII, 20, 9) nifail (^t :nisi: „Fabio Taarentiim. captam. 
astu magis quam uirtute gloriae tamen esse.^^ itaque cum 
item ut in cetera parte uitae Plutarchus et liuins com- 
parati sint, fontem utriusque boc loco eittndem finsse atque 
antea ueri simiUimum est. - » . ■ . ^ 

Similis est ratio in .iis quae.restaiit. narratiuncula* 
rum quad cap; XXIV exkibet iliutarchus alterii uniuerse 
condnit cum Liuio XXIV, 44, quamquam perperiam hoc* 
loco narrata est a Plutarcho, quia iam quattuor annis 
ante Tarentum captum fiUus consulktu functus erat, alte- 
ram in undecioio libro Limi fuisse ueri simile est. pu- 
gnant uero inter se, quod celeberrimum illum Q. Fabi- 
um Maximum Bullianum proauum Verrucosi Plutarchus 
didt, Liuius auum (XXX, 26). Fabium filio mortuo 
parentauisse ut prodat Liuius tantum abest, ut filium post 
mortem patris augurem in locum eius inauguratum esse 
narret (XXX, 26). Fabium mira cum constantia atque 
offirmata uoluntate consiliis Sdpionis, qui cautam Fabii 
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fidem addere et aeque atque antea Pktarchum et liuiiEni 
e Fabio Pictore hausissey Polybiutia uero m hao pugna de- 
sGribeuda loDgius ab eo nscessisse. ' 

Quae in proximis capitibus Plutarchus exponit de 
perturbatione Romae orta aUato nuntio Cannensis caJami- 
tatis et de emolumentis, quae Hannibal e uictoria illa 
perceperit, nec discrepant a Liuio nec singularia similitu- 
dinis indicia praebent, e quibus hausisse Plutarchum e 
Liuio concludendum sit. itaque eandem quam antea ob- 
seruauimus rationem inter eos intercedere probabile est. 
Liuium autem Fabium Pictorem auctorem habuisse haud 
scio an conici possit ex eo, quod tam accurate Liuius de 
Fabio Pictore legato Delphos misso et de responso Romam 
ab eo relato agit (XXII, 57; XXIII, 11). insignis MarceUi 
et Fabii Maximi comparatio*) ex ipsius Plutarchi ingenio 
manauit. narratiuncxdas uero qnibus Fabii humanitas il- 
lustratur (cap. XX) aliis auctoribus se debere ipse indi- 
care uidetur uerbis: Xfyerat di; ravra fiev ow tvsqI tovxm 
tdToqovav, neque Liuius uUam earum mentionem fecit. 

Paulo longius commoratur in describenda expugna^ 
tione Tarenti (XXI — XXIII). ac plures eum hoc loco au- 
ctores consuluisse patet ex eo, quod duplicem de muliere 
quae Bruttium quendam ad prodendam urbem perlexisse 
dicitur fam^am prodit (XXI, 23; %av%a fiiv. ovv oi TtXet-. 
0roi yqatpovfSi neqi %ovtw bviov ie x. t. A.). sed ad quos 
auctores prouocauerit . explorari non potest, quia .Polybio 
non superstite Appiano (Hann. 49) et Zonara (IX, 5) rem 
magis attingentibus quam expUcantibus cum solo Liuio 



*) PlntarchiUD cap. XIX non magis nerbis: (S(m^ ii^ tok mgl 
aotov yeyQafi/jiiifoi^ ler^ijra» qnam cap. XXII nerbis: (og iy tols n»ffl 
ixsiyov yiyQmtTM (agitnr ntroqne loco de Marcello) non anctorem aH- 
qnem qni pecnliarem de Marcello libellnm scripserit landare, sed nos 
ad ipsins nitam Marcelli (cap. I; IX; XXI) renocare in aperto est. sed 
ex eo qnod in nita Fabii Maximi relegat ad uitam MarcelU conclndi pot- 
est eum nitam Marcelli prins composnisse quam nitam Fabii. 



Pltttarchiiin oompaarare licet {Lm. XXVII, 1& — 16 ; 26)^ 
atque Lmiuia qmdem uidenms hoe looo noa miniis quam 
antea in uniuersum conspirare cum Plutaroko «duplicisque 
famae eandem quam probami Plutardbiu& exhibere, sed 
nonnunquam ita ab eo disoedere ut eius auctor haberi non 
possit. ne leuiores fiscrepantias ctiMuleiiius nonnulk affe- 
remus, q[uibus ita rem esse euindtur. nam pro incredibili 
ui auci e direpto Tarento in iaerarium ddati (16 §. 7:: 
9,ai:genti uis ingens facti signatique, auii •LXXXHI milia 
pondo^'), quae Valerium Antiflttem qiiem upnodioum fuisse 
in numeris augendianemoignarat redolet, Plutacchus multo 
minorem ac probabilioreoii summam exfaibet^quae. ne quar- 
tam quidem partem Liuianae summae expldt .{dvtivix^ 
d^€ig TO driiioiSvov tqtaxiha mXdma\ deinde.Liuius signis 
ac tabulis Tarentinorum sese atbstinuisse Falfaium didt, 
Plut^rcho auctore F^bius perampluip H^rculi^ signum Bo- 
mam deportauit et ipse sibi statuam aeneam equesiirem in 
Gapitolio posuit. alterius triumphi a Vskio de Tarentinis 
acti mentionem &cit Plutarchns^' non • item LiimtS) qui 
(XXVII, 20, 9) nihil (^t ^nisi: „Fabio Tarentum^ captam 
astu magis quam uirtute gloriae tamen esse..^^. itaque cum 
item ut in cetera parte uitae Plutarchus et liuins com- 
parati sint, fontem utriusque boc loco ehandem ftdsse atque 
antea ueri simillimum est. • 

Similis est ratio in .iis quae.restaoit. narratiuncula- 
rum quad cap. XXIV esMbet Piutarchus altera imiuerse 
condnit cum Liuio XXTV, 44, quamquam perperiam hoc 
loco narrata est a Plutarcho, quia iam quattuor annis 
ante Tarentum captum filius consulktu functus erat, alte- 
ram in undedmo libro Liuii fuisse ueri simile est. pu- 
gnant uero inter se, quod celeberrimum illum Q. Fabi- 
um Maximum Bullianum proauum Verrucosi Plutarchus 
didt, Liuius auimi (XXX, 26), Fabium filio mortuo 
parentamsse ut prodat Liuius tantum abest, ut filium post 
mortem patris augurem in locum eius inauguratum esse 
narret (XXX, 26). Fabium mira cum constantia atque 
offirmata uoluntate consiliis Sdpionis, qui cautam Fabii 
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beOi g^ndi rationem aspematQs bellum ex Italia in AM-^ 
eam transtulit» adaersatuln esse et Liuius et Plutarchus 
narraiit. moituum uero Fabium aere a ciuibus coUato 
esse ebitum atque ut patrem patriae esse oultom non 
m^oiat Liuius; cf. Yaler. Max. V, 2, 3* 

Singulis igitnr uitae locifi perlustratis paucis com~ 
pireihendamus qu$ie qoaestione nostra effecisse nt)s arbi- 
tFBmur. totam bane uitam exoq^tis paueis, quae de mo- 
ribus Fabii Maximi disseruntur et ex aliis fontibus ad- 
iecta sunt^ e Q. f^bii Pictons Ghraecis annalibus faau- 
sit Plutarchus eosque accuratissime secutus est» ut saepius 
ipsa ueiba retinetet nonnunquam autem uerbo tetigit 
aut praetermisit ut solet res grauioris momenti, narrar 
tiunculas quibus mores uirorum darorum illustrari pu-*' 
tabaib copide arripuit et copiosius exposuit non usus 
est Liuio, nisi forte praeclarum illud dictum Hanmbalis 
ei tribuendum esse uideatur. proisus neglexit Polybium. 
sed quoniam liuius in liac faistoriarum parte aeque ac 
Plutarcfaus Fabium Pictorem praecipuum habuit auctorem, 
praeter eum autem non solum Polybiuin sed etiam aUos 
annalinm scriptores ocmsuluit» factum est ut in uniuo:- 
sum cum Plutarcfao coiispiret» de nonnullis uero discrepet 
cum eo. eundem denique Fabiiim Pictorem adfaibuit Po- 
lybius. at quia non ut ceteri uestigia eius pressit, sed 
caute eo usus est nunquam m)n examinans ac icorrigens 
quae sBe tradidenU^ wdt^ radus cum liuio et Plutarcko 
oonsentit. 
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XiUQse$imus a4 mista MaroellL ac cum Phtaidiam 
in describendis uitis eonim uiroruni, qui uon modo iiadem 
temporibus uixenuit sed etiam iisdem beHis interfoenmt, 
qui per multos annos aut eodem temporei ant atteniis sium- 
mum imperium reipublieae m^jdmis perioulis presaae ac 
grauissinus ciadibus ooncussae administrabant et quorum 
consilia ae faota in reprimendo Hannibale noimunquam aov 
tissiD^e inter se cohaer^)ant^ usdem fontibus usum esse 
suspicari poasimus^ nuUa ratione habita auctorum a Plu- 
tareho laudatonim eandem quam ajatea institimua aa:gu- 
mentandi uiain persequamur. lieque uera tanta n^s 
subsidia praesko sunt quanta supra jsuj^ditabant na^ 
cum Polybii historia paucis exceptis fi^agmentis non super* 
stes sit, Appianus et Zotiaras de r^bUs a Marcello gestis 
tanta breuitate egerint, ut fere nuUus fructus ex iia per^ 
dpi possit^ prbpe solus Liuius restat ac ne eum quidm 
ubique comparare licet^ quia liber uicesimus quo bellum 
contra Insubres gestum comprehendebatur non tuUt aeta- 
tem. quae cum ita sint quamquam minus certe iquam in 
uita Fabii Maximi de Plutarchi fontibus conici posse in 
aperto est^ tamen non irritam comparationem auctorum 
qui supersunt fore existimamus. 

Postquam Plutarchus in primis capitibus dixit de 
genere et moribus MarceUi, cap. Ill^Vin be^um cum 
Gallis ab anno 225 usque ad annum 222 gestum enarrat. 
de eodem bello agunt Polybius II, 23~<^34; Zonaras Vin, 
20. quod Liuii belK narratib int^t ualde est dolendum. 
quam lacunam aliqua ex parte explent Eutropius III, 5, 
6 et Orosius IV, 13, quos historiam Liuii excerpsisse cum 
ubi ipsum Liuium compaarare licet certissimis argumentis 
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demonstratum sit hoc loco optimo iure conicitur, praqser- 
tim cum nunquam inter se dissentiant, ab Eutropio autem 
pendere Orosium qui multo fusius res exposuerit credi 
non possit. atque non solum quae narrauit Liuius sum- 
matim referunt, sed etiam unde hauserit ea docent nos. 
de ingenti enim belli apparatu disserentes adidunt Eutro- 
pius: „traditumque est a Fabio historico qui ei bello in- 
terfiiit," Otosius: „sicut Fabius histoiicus qtri eidem bello 
interfiiit scripsitw"!: non auteln ipsius Fabii Pictoris anna- 
les eos inspexisse,' sed nomen eius e Liuio trsutisscrtpsisse 
nemo non if^tellegit. iani uero emn Zonarae uberior belli 
descriptio conciDat et oongruat cum Eutropio et Orosio, 
mx dubitRii ^otest quin item Dio Gassius, quem exscripsit 
Zonaras, atqtie Liuius FabiumPictorem auctorem habuerit. 
ab hac uero 'Fabiana narratione qufbnquam saepe pluri- 
mum distat Polybius, *) tamen Fabium Pictorem ab ' eo oon- 
sultum • esse ' cum aliis quae conspirant cum ceteris aucto-^ 
ribus tum'(n, 28) uerbis: ?rf*oV ^v arcel d-avfiaatdv to 
(fvfiPaVvov *iotg ^v avr<^ t<p xaiQ^ r&ve naigovtrw significari 
uidetur. — his explanatis quid de Plutarcho iudicandum 
sit uideamus. ac Polybium quidem fbntem eius non fuisse 
in aperto est, quia multa fuse narrat Plutarchus, quorum 
nullum apud Polybium est uestigium, et de Mediolano capto 
aeque atque ceteri auctores dissentit ab eo. simillima autem 
sunt quae Plutarchus prodidit ei belli descriptioni, quam e 
tribus illis auctoribus eruere ac Fatbianam dicere possumus. 
nam mirum quantum consentit de Gaesatorum nomine in- 
terpretando cum Orosio, de ingenti perturbatione et appa- 
ratu Romanorum cimi omnibus, de Gallo et Galla, Graeco 



*) KoD conciliari posstint cam ceteris attctoribos quae Polybios 
de primis pioellis Ll Aemilio PApo C. Atiliio £e^lo coss. commissis ex- 
posiiit, tnm non secondo sed tertio belli auno Romanos trans Padmn le- 
giones dnxisse tradit. ab solo denique Scipione absente Marcello Me- 
diolanum expugnatum csse haud scio an Scipionibus fauturus narrauerit. 
praeterea quia de rebus Gallicis xtfittXttuaffijJi (11, 14) tantummodo agere 
sibi proposuerat multa perstrinxit aut omisit. 
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et Grraeca in faro boario uiais defossis cum Oros. ert Zon. 
(et Dione Cassio excerpt. Vales. 12), de diris prodigiis cum 
Oros. et Zon., de rebus a Flaminio consule inuito senatu 
prospere gestis de magisteatu ei abrogato triumpho decreto 
de bello a Marcello redintegrato cum Zon., de illustri eius 
uictoria cum omnibus, de Virdomaro rege a Marcello occiso 
cum Liuii epit. XX., Eutrop., Oros., de bello ab ambobus 
consulibus peracto cum Orojs. et Zon. copiosius describit 
insigne fortitudinis exemplum, quod Marcellus hostium duce 
per^so spoliisque opimi^ ex eo relatis ediderat. solus 
memorat III, 16 sacerdotes bello Gallico flagrante militiae 
uacationem non habuisse ac Vm, 38 superatis GaUis 
e praeda Delphos et Hieroni Syracusarum regi dona 
esse missa. neque nos offendere potest, quod regem 
Gaesatorum a Marcello interfectum Plutarchus BQLtofjLa- 
lov, omnes auctores Bomani *) Virdomarum aut paulu- 
lum discrepantes Virdumarum, Viridomarum, Viriodo- 
marum nominant, nam nomen illud barbarum ac durum 
a Graecae linguae lenitate abhorrens Graeco ori accom- 
modatum uidetur esse. cum alio autem duce Galloram 
Brittomaro, quem ab AemUio consule uictum esse solus 
Florus II, 4 prodidit, Plutarchum Virdomarum confcidisse, 
quod quis opinari possit, credi non potest, quia non so- 
lum in Ubro quo hoc loco usus est sed etiam apud Var- 
ronem, ubi fieri non potuit ut duorum Gallorum nomina 
confunderentur, idem nomen legit (cf. Plut, Mara VIII; 
Bomul. XVI; Fest. u. opima spolia, pag. 186 et qasue 
postea de iis locis exponemus). aliquid differt Plutarchus a 
Zonara, qui cum Polybio II, 34 consentiens Gallis peten- 
tibuspacem non esse conoessam tradidit, cum dicit pacem , 
quam dissuasisset Marcellus re factatn, a Gallis au- 
tem ruptam esse. quodsi uero XXX milia Gaesatorum apud 



•) Liu. ep. XX; Flor. II, 4; Eutrop. m, 6; Oros. IV, 13; Au- 
rel. Vict. 45; Propert. IV, 10, 41; Seru. ad Aen. VI, 856; Fest. u. 
opima spolia, pag. 186 (Mttll.); acta triumph. Capitol. in corp. inscr. I 
p. 458. 
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Plutarchi proprius esse. qaid igitar Btatuendiun est? sola 
&ndamenta cetero omatu spreto Plutarchum e Liuio ex- 
cerpsiBse ab animo impetrare non possumus ut putemus; 
multo sane probabilius est ai^umenta ex communi fonte 
utrumque petimsse ac pro suo utrumque ingenip atque 
indole exomasse atque excoluisse. iam uero si in me- 
moriam reuocamus discrepantias supra notatas, qui- 
bus num Liuium Plutarchus adhibuerit iam dubium est, 
certimi uidetur nobis esse neque argumenta orationum ne- 
que omnino quidquam e Liuio sumpsisse Plutarchum» sed 
utrumque ex eodem fonte hausisse omnia. 

Quem communem fontem Fabium Pictorem fdisse si 
non iam antea euicerimus etiam e totius narrationis indole 
magna cum ueri similitudine effid possit. nam non minus 
e Liuio quam e Plutarcho elucet auctorem quo usi sunt 
res quae ad Fabium Maximum spectant maxima cum di- 
ligentia et eximia cura exposuisse atque tam acrem Fabii 
defensorem ac propugnatorem se praebuissey ut nonnun- 
quam de fide eius dubitari debeat. quotiescunque enim 
fieri potest uirtutes ac merita Fabii Maximi summis laudi- 
bus efferuntury Minudi et obtrectatorum eius temeritas et 
prauitas quam uehementissime corripitur. proeluy quod 
absente Fabio Minudus cum Hannibale inierat et de quo 
uarie ab auctoribus iudicatum esse e Liuio disdmus (24 
§. 8 — 14), noster auctor eam exhibet naarationem, quae 
laudi Fabii quam minime officit Minucii gloriam inmiinuit. 
probatam denique ac laudatam esse prudentem Fabii belli 
gerendi rationem ab ipso Minudo, qui acerbissimus antea 
aduersarius eius fiierat, qua ubertate et suauitate depingi- 
turl talis uero narratio cui aptius tribui possit quam Q. 
Fabio Pictori, Fabii.Maximi gentili atque aequali, quo 
neminem accuratius nouisse res ab illo gestas aut 
maiore admiratione amplexum esse et descripsisse ilEicile 
intellegiturl 

Yenimus ad pugnae Gannensis descriptionem (Pl. 
XIV — XYI)y quae cum Polybio nullam magnam cum Liuio 
similitudinem habet, ut manifestum sit aut Plutarchum e 
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Liaio attt utrumque ex eodem fonte hausisse. utrum ptx^ba- 
bilius sit ut discemamus, accuratius nobis inquirendum est 
in Liuium, qui singulari ratione huius pugnae descriptio- 
nem composuit. nam cum earum rerum quae pugnae 
anteeessemnt najratio abfaorreat a Polybio^ ipsius autem 
pugnae desciiptionis prior pars, siue spectas ad res siue 
obseruas ordinem remm et singtila uerba, Inirmu quantum 
condnat cum eo (Liu. XXII, 46 §• 6— 47 §. 4; Pd. III, 
113—115 pag. 293, 4), pars altera*) modo ualde per- 
plexa sit et discrepet cum iis quae paulo antea naxrata 
sunt (Liu. 45 §. 5—10; 48 §. 5^ — 6) modo prorsus aliena 
sit a Polybio (liu. 48 §. 1 — 4; 49), Liuium plures eos- 
que diuersos fontes adhibuisse necesse est ut statuatur. 
atque initium quidem pugnae e Polybio esse sumptum non 
potest negari; ea autem quae secuntur Liuius praeter Poly* 
bium altero fonte usus uidetur confiidisse atque obscurasse, 
omnia denique quae abhorrent a Polybio debere annalium 



*) Primnm enim minun est quod, qnamquam antea tanta uerbo- 
Tum similitado fuit, ab hac paragrapho nuila conspicitur. strategema 
uero Hannibalis quomodo perageretur animo non percepisse uidetar Liuius. 
nam praeter alia quae non sunt clara uerba; „ad subsidia Afrorum'' 
quid sibi uelint nonintellegitur; pugnant autem cum Polybio uerba: „diu 
ac saepe connisi," „mox cornua extendendo clausere et ab tergo hostes". 
deinde -praetermisso egregio Hasdrubalis strategemate, quod maximum 
momentuHi ad uictoriam attolisse Polybius praedicat, atque inserta in lo- 
cum eius inepta transfugarum Kumidarum fabula ea, quae de Hasdru- 
bale Liuius adiecit ct quae haud dubie Polybium redolent, tam sunt ob- 
scura, ut nisi comparato Polybio intellegi non possint. eadem incuria 
factum cst. ut pugnans secum Hasdrubalem quem sinistrum cornu te- 
nuisse antea dixerat dextri comu praefectum nominaret. nam quod Poly- 
bius ezposuit Hasdrubalem superato dextro Homanorum cornu Numidis 
segniter deztro comu pugnantibus auzilium tulisse commemorare omisit 
Liuius. ' item paulo post secum repugnat si Aemilium Paulum quem 
deztro cornu praepositum esse dixerat mediae aciei praeesse narrat aut 
oblitus commemorare, quod Polybius enarrauit, Paulum suo comu in fu- 
gam uerso in mediam aciem sese contulisse aut alium auctorem secutus, 
qui ut Appianus Hann. 19 mediae aciei ducem fuisse Aemilium iam in 
initio pugnae prodiderat. 
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scoriptori coidam, quem in hao historiarum parte praeci- 
puum «lotorem habuit ei quem Appianum (Haim. 17 — 25) 
et Zonaram (IX, 1) ante oculos habuisse suspieari Kcet, 
quia etiamsi res grauiores praetermittentes aut pemerten- 
tes miri^cas autem fabulas adidentes saqnns ueram fontis 
sui narrationem deprauaaenmt tamen piemmque de lis 
quae Liuius aliter ajtque Polybius narrauit cum liuio oon- 
9entiant. itaque hic auctor quin Fabius Pictor fnerit non 
dubium nobis uidettir esse. — bis ttq)ositis ad Plutarchum 
animum oonuertamus.^ ac quae Liuiuis Polybium seoutns 
explicuisse uidetm% eorum mMl apud Plutarchum inueois, 
cum iis autem quae e Fabio hausit Liuius fere omnia quae 
exhibet Plutarchus concinunt et oonspirant. dignum est 
oommmorai» Plutarchum de eo ipso^ quo Liuium praeter 
Polybium alterum : fontem habuisse euindtury cum Liuio 
consentire referent^ ita cGmua Haunibalem extendisse, 
ut ab tergo hostes drcumuenirentur (PL XYI, 15). strate- 
gema uero Hannibalis, quod quomodo peractum sit e Liuii 
obscura et perplexa narratione non cognosdtur, breuiter 
et diludde oculis subicit Plutarchus» ut Liuium dus au- 
ctorem fdisse cogitari uiz possit. iam uero mirum est 
Plutarchum puluerem prae ceteris turbauisse Bomanos com- 
memorauisse, cum Liuius mentionem quidem fadt uenti, 
sed multo maiorem stragem Romanorum effecisse transfu- 
gas Numidas existimauisse uidetur. itaque qui Liuii nar- 
rationem excerpsisset potius illam fraudem opinor quam 
uim uenti praedicauisset. consentientes uero cum Plutar- 
cho etiam Appianus et Zonaras uehementiam pulueris ma- 
ioris momenti quam ceteros dolos Hannibalis quos plures 
enumerant aestimasse uidentur. nuUum denique uestigium 
apud Liuium occurrit uerborum» quae Plutarchus (XV) 
Hannibalem Gisgoni dicentem fiidt. uidemus igitur esse 
quibus num Liuius fons Plutarchi haberi possit in dubium 
uocetur, nihiT uero obstare iquominus Fabium Pictorem du- 
cem fmsse Plutarchi ponamus. sed restat insignis locus, 
quem quaestioni nostrae lucem aliquam allaturum esse 
speramus. nam postquam Plutarchus aeque ac Liuius et 
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Appianus (Hann. 24) narrauit equites Bomanos qui oirca 
Aenulium Paulum essent» cum eum graui uulnere iotum 
ex equo delabentem uiderent» opinantes ad pedes desoen- 
dere iussisse consulem desiluisse ex equis ac pedibus cum 
hoste pugnasse addit XVI, 28: iidv (To "Awifiag „Tom 
egnj fjLoXXov r^^ovXofirjv ^ ei Ssieii&vovg naqiXa^ov.^^ ^AXka 
mvta iJLBv ot tdg iie^odvxag yqd^^avxeg tfnoqtag Tm^yyeX- 
xaiSi. opponit igitur ei quem pqtissimum duoem habuit 
alterum auctorem eumque prolixiorem. iam uero Fabium 
Pictorem primarium habentes auctorem quis fiierit alter 
auctpr non dif&cile est ad indagandum. nam cum eadem 
uerba Hannibalis apud Liuium (XXTT, 49^ 3) inueniantur: 
„tum denuntianti cuidam iussisse consulem ad pedes de- 
scendere equites, dixisse Hannibalem ferunt, quam mallem 
uinctos mihi traderet/^ uix dubitari posse putamus quin 
ipsum Liuium iUis uerbis designauerit Plutarchus. ac suo 
iure Liuii historiam proUxiorem *) fdisse quam Fabii Pi- 
ctoris annales dicere potuit. neque aliter in uita Marcelli 
narrationi suae memorabilia quaedam uerba Liuii nomine 
eius apposito annexuit (cf. Marc. XI, 22; XXIV, 20). si 
uero non Fabium sed Liuium primarium auctorem Plutar- 
chi ftiisse posueris quemadmodum uerba iUa interpretabe- 
ris? nam cur ut cetera non item dictum iHud quod iis- 
dem uerbis Liuius exhibet ex eo petiuerit, sed ad aUum 
auctorem prouocauerit non inteUegitur. atque quis auctor 
ampUus quam Liuius beUimi HannibaUcimi exposuerat? 
itaque existimamus etiaim hunc locum nostrae sententiae 



•) Qaamquam non miniis qnot libris historiam suam comprehende- 
rit Fabins Pictor qnam ad quem annum eam produzerit incertum est, 
tamen eum, qui princeps Bomanorum ^ res conscribendas acce&sit, non 
tam pTolixam lustbriam edidisse quam Liuinm, cul tot et tam uarii anna- 
les praesto erant et qui de uno bello Hannibalico decem libros compo- 
smti Gum res ipsa doceit tum iestatur locus quidam Gellii, Noct; Att. Y, 
4, e quo perspicitur quae Liuii libro sexto continentur ea in Fabii quarto 
coDScripta fuisse. utrumque autem a primordiis urbis initium fecisse 
nemo ignorat. 



fidem addere et aeque atque antea Phitarchum et Lhiiiim 
e Fabio Pictare hausisse, Polybiuxa uero in hao pugnade- 
SGribeuda loogius ab eo r^cessisse. ' 

Quae in proximis capitibus Plutarchus exponit de 
perturbatione Romae orta allato nuntio Cannensis calami- 
tatis et de emolumentis, quae Hannibal e uictoria iDa 
perceperit, nec discrepant a Liuio nec singularia similitu- 
dinis indicia praebent, e quibus hausisse Plutarchum e 
Liuio concludendum sit. itaque eandem quam antea ob- 
seruauimus rationem inter eos intercedere probabile est. 
Liuium autem Fabiuni Pictorem auctorem habuisse haud 
scio an conici possit ex eo, quod tam accurate Liuius de 
Fabio Pictore legato Delphos misso et de responso Romam 
ab eo relato agit (XXII, 57; XXHI, 11). insignis Marcelli 
et Fabii Maximi comparatio*) ex ipsius Plutarchi ingenio 
manauit. narratiunculas uero quibus Fabii humanitas il- 
lustratur (cap. XX) aliis auctoribus se debere ipse indi- 
care mdetur uerbis: A^yerat de; mvm fiev ovv Tteql tQvrayv 
tHToqoviSi. neque Liuius ullam earum mentionem fecit. 

Paulo longius commoratur in describenda expugna- 
tione Tarenti (XXI — XXIII). ac plures eum hoc loco au- 
ctores consuluisse pattet ex eo, quod duplicem de muliere 
quae Bruttium quendam ad prodendam urbem perlexisse 
dicitui: famam prodit (XXI, 23; %av%a iiBv ovv oi nlei-. 
(ftOL yQciipdvai neQl novtw eviov Si x, t. A.). sed ad quos 
auctores prouocauerit explorari non potest, quia .Polybio 
non superstite Appiano (Hann. 49) et Zonara (IX, 5) rem 
magis attingentibus quam explicantibus cum solo Liuio 



*) Plutarchtim cap. XIX non magis uerbis: SaneQ ii^ tois nnQl 
ttvjov Y^yqttfAfAivoig ttQtjrat quam cap. XXII uerbis: otg iv moIs n§ffp 
ixtiyov yiyQama^ (agitor utroque loco de Marcello) non auctorem aH- 
quem qui peculiarem de Marcello libellum scripserit laudare, sed uoe 
ad ipsius uitam Marcelli (cap. I; IX; XXI) reuocare in aparto est. sed 
ez eo quod in uita Fabii Maximi relegat ad uitam MarcelU concludl pot- 
est eum uitam Marcelli prius composuisse quam uitam Fabil. 
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Plutarchum (Jomparare licet (lau* XXVII, 15 — 16; 26)- 
atque Liuium quidem uidenras hoc. looo non mimis quam 
antea in uniuersum oonspirare cum Plutarohoi.duplicisque 
famae eandem quam probamt Plutardhus exhibere, sed 
nonnunquam ita ab eo discedere.ut eius auctor haberi non 
possit. ne leuiores disorepantias cuffluIeDius nonnuUa affe- 
remus, qfuibus ita rem esse euindtur. nam pro incredibili 
ui auri e direpto Tarento in (aerarium ddati' (16 §. 7:: 
,,argenti uis ingens facti signatique, auii LXXXni milia 
pondo^'), quae Yalerium AntUttem qilem iipmodicttm fiusse 
in numeris augendia nemo.ignarat redolei^ Plutarehus multo 
minorem ac probabiliorem summam exhibet, quaa ne quar- 
tam quidem partem Liuiauae summae explet {dviiv^x^ 
i*€ls TO ihqfioaiw %(iMS%iXia mXiavta)^ deinde Liuius signis 
ac tabuUs Tarentinorum sese dbstinuisse Fabium didt, 
Plui^cho auctore Fkbius perampluip H^rculis signum So- 
mam deportauit et ipse sibi statuam aeneam equesiarem in 
Capitolio posuit. alterius triimiphi a Fabio de Tarentims 
acti mentionem facit Plutarchas^ non item Limus, qui 
(XXVn, 20, 9) nihil c^t :nisi: „Fabio Tarentnm- captum 
astu magis quam uirtute gloriae tamen esse.^^. itaque cum 
item ut in cetera parte uitae Plutarchus et liuius com- 
parati sint, fontem utriusque hoc loco ehmdem foisse atque 
antea ueri similhmum est. > . 

Similis est ratio in iis quae.restaiit. nairatiuncula* 
rum quad cap. XXI Y exhibet Plutarchus altera uniuerse 
condnit cum Liuio XXIV, 44, quamquam perperam hoc 
loco narrata est a Plutarcho, quia iam quattuor annis 
ante Tarentum captum filius consulatu fimctus erat, alte- 
ram in undedmo libro Liuu fuisse ueri simile est. pu- 
gnant uero inter se, quod celeberrimum illum Q. Fabi- 
um Maximum BullianimaL proauum Verrucosi Plutarchus 
didt, Liuius auum (XXX, 26). Fabium filio mortuo 
parentauisse ut prodat Liuius tantum abest, ut filium post 
mortem patris augurem in locum eius inauguratum esse 
narret (XXX, 26). Fabium mira cum constantia atque 
ofiSrmata uoluntate consiliis Scipionis, qui cautam Fabii 
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bdli gerendi rationam aspematus bellnm ex Italia in Afd* 
cam traxijstiilit, adnersaAuin esse et liuius et Plutarchus 
narrant. mortuum uero Fabium afire a duibus coUato 
esse elatum atque ut patrem patriae esse oultum non 
m^orat Liuius; cf. Valer. Max. V, 2, 3. 

Singulis igitur mtae lods perlustratis paucis com- 
preibendamus qune quaestione nostra effecisBe nt)s arbir- 
tramur. totam banc uitam eoccqitis pauds» quae de mo- 
ribus Fabii Maximi> disseruntur et ex aliis fimtibus ad- 
iecta sunt» e Q. Fabii Pictons Gtraecis annalibus bau- 
sit Plutarchus eosque aocuratissime secutus est» ut saepius 
ipsa uerba retinetQt nonnunquam autem uerfoo tetigit 
aut praetenmsit ut solet res grauioris momenti, narrar 
tiunculas quibus morea uirorum daromm illustrari pu* 
tabat copide arripuit et copiosius exposuit. non usus 
est Liuio, nisi forte praeolarum illud dictum Hannibalis 
ei tribuendum esse uideatur. prorsus neglexit PolybiuuL 
sed quoniam liuius in. hac historiarum paite aeque ac 
Plutarchus Fabium Pictoresu praedpuum habuit auctorem» 
praeter eum autem non solum Polybiuin sed etiam aKas 
annalium scriptores consuluity factum est ut in uniuer*- 
sum cum Plutarcho conspiret, de nonnuUis uero discrepet 
cum eo- eundem deniqiie Fabium Pictorem adhibuit Po* 
lybius. at quia non ut ceteri uestigia eius pressit, sed 
caute eo usus est.nunquam nbn examinans acconigens 
quae ille tradiderat^ mutto rarius cum Lmio et Plutarcho 
oonsentit. 
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XmDseittnus ad uitatai MarGelli ac cmn Phitaitdmm 
in describendis uitis eorum uiroram, qui non modo iiadem 
tomporibus uixeruixt sed etiam iisdem beOis interfoerunt, 
qui per multos annos aut eodem tempore aiat altemis sttm* 
nmm imperium rdpublicae ma^ximis periculis presaae ac 
grauissimis dadijbus cOBcussae administrabant et quonun 
constlia ae faota in reprimendo Hannibale noimunquam ar- 
tissuQ^e inter se cohaerebant» iisdem fontibus usum esse 
suspicari possimus^ nuUa ratione habita auctorum a Plu- 
tarcho laudatorum eandem quam antea institimua axgu- 
mentandi uiam persequamur. lieque uerOi tanta wbi^ 
subdidia praesto sunt quanta mprsi suppeditabimt nam 
cum Polybii historia pauds exceptis fragm^tis non auper* 
stes sit» Appianus et Zonaras derebUs a Marcello gestis 
tanta breuitate egerint, ut fere nuUus fructus ex iia per^- 
dpi possit^ prdpe solus Liuius restat ac ne eum quidem 
ubHiue comparare licet, quia liber uicesimus quo bellum 
contra Insubres gestum comprehendebatur non tuUt aeta- 
tem. quae cum ita sint quamquam minus certe quam in 
uita Fabii Maximi de Plutarchi fontibus conid posse in 
aperto est, tamen non irritam comparati^mem auctorum 
qui supersunt fore existimamus. 

Postquam Plutarchus in primis capitibus dixit de 
genere et moribus Marcelli, cap. in--Vin beUum cum 
Gallis ab anno 225 usque ad annum 222 gestum enarrat. 
de eodem bello agunt Polybius II, 23~34; Zonaras Vin, 
20. quod Liuii beUi narratio interiit ualde est dolendum. 
quam lacunam aliqua ex parte explent Eutropius m, 5, 
6 et Orosius IV, 13, quos historiam Liuii excerpsisse cum 
ubi ipsum Liuium comparare licet certissimis argumentis 
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Plutarchi proprius esse. qaid igitur Btatuendum est? sola 
&ndamenta cetero omatu spreto Plutarchum e Liuio ex- 
cerpsisse ab animo impetrare non possumus ut putemus; 
multo sane probabilius est argumenta ex communi fonte 
utrumque petimsse ac pro suo utrumque ingenio atque 
indole exomasse atque excoluisse. iam uero si in me- 
moriam reuocamus discrepantiafi supra notatas, qui- 
bus num Liuium Plutarchus adhibuerit iam dubium est, 
certimi uidetur nobis esse neque argumenta orationum ne- 
que omnino quidquam e Liuio sunipsisse Plutarchum, sed 
utrumque ex eodem fonte hausisse omnia. 

Quem communem fontem Fabium Pictorem fuisse si 
non iam antea euicerimus etiam e totius narrationis indole 
magna cum ueri similitudine effici possit. nam non minus 
e Liuio quam e Plutarcho elucet auctorem quo usi sunt 
res quae ad Fabium Maximum spectant maxima cum di- 
ligenda et eximia cura exposuisse atque tam acrem Fabii 
defensorem ac propugnatorem se praebuisse, ut nonnun- 
quam de fide eius dubitari debeat. quotiescunque enim 
fieri potest uirtutes ac merita Fabii Maximi summis laudi- 
bus efferuntur, Minudi et obtrectatorum eius temeritas et 
prauitas quam uehementissime corripitur. proelii, quod 
absente Fabio Minudus cum Hannibale inierat et de quo 
uarie ab auctoribus iudicatum esse e Liuio disdmus (24 
§. 8 — 14), noster auctor eam exhibet naiTationem, quae 
laudi Fabii quam minime officit Minucii gloriam imminuit. 
probatam denique ac laudatam esso prudentem Fabii bdli 
gerendi rationem ab ipso Minudo, qui acerbissimus antea 
aduersarius eius fuerat, qua ubertate et suauitate depingi- 
turl talis uero narratio cui aptius tribui possit quam Q. 
Fabio Pictori, Fabii.Maximi gentili atque aequaU^ quo 
neminem accuratius nouisse res ab illo gestas aut 
maiore admiratione amplexum esse et descripsisse ilEtdle 
intellegiturl 

Yenimus ad pugnae Gannensis descriptionem (Pl. 
XIV — XYI)^ quae cum Polybio nullam magnam cum Liuio 
similitudinem habety ut manifestum sit aut Plutarchum e 
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Liiiio atit nkamque ex eodem fonte hauBisse. utrum ptx)ba- 
bilius sit ut disceomamus^ accuratius nobis inquirenflum est 
in Liuium, qui singulari ratione buius pugnae descriptio-* 
nem compesuit. nam cum earum rerum quae pugnae 
antecessemnt nairratio abfa<(HTeat a Polybio^ ipsius autem 
pugnae descEiptlaDis prior pars, sme spectas ad res siue 
obseruas ordinem remm et singtda tierba; Inirum quantum 
concinat cum eo (Liu. XXII, 46 §• .6— 47 §. 4; Pd. III, 
113^115 pag. 293, 4), pars aJtera'^) modo ualde per- 
pleza sit et discrepet cum iis quae paulo antea naxrata 
sunt (Liu. 45 §. 5—10; 48 §. 5 — 6) modo prorsus aliena 
«it a Polybio (liu. 48 §. Ir— 4; 49), Liuium phues eos- 
que diuersos fontes adfaibuisse necesse eat ut staituatur. 
atque initium quidem pugnae e Polybio esse sumptum non 
potest negaii; ea autem quae secuntur liuius praeter Poly* 
bium altero fonte usus uidetur confiidisse atque obscurasse, 
omnia deiiique quae abfaorrent a Polybio debere annalimn 



•) Primtiin enim mirmn est quod, qnamquam antea tanta uerbo- 
rum &imi]itado fuit, ab hac paragrapho nuUa conspicitur. strategema 
U6T0 Hanmbalis qu<nnodq pera^eretur animo non percepisse uidetor Liuius. 
nam praeter alia quae non sunt clara uerba: „ad subsidia Afrorum'' 
quid sibi uelint nonintellegitur; pugnant autem cum Polybio uerba: „diu 
ac saepe connisi," „mox cornua extendendo clausere et ab tergo hostes". 
deinde praetermisso egregio Hasdrubalis strategemate, quod maximum 
momentum ad uictoriam attnlisse Polybius praedicat, atque inserta in lo- 
cum eiiis inepta .traasfugarum Numidarum fabula ea, quae de Hasdru* 
bale Liuius adiecit ct qui^e haud dubie Polybium redolent, tam sunt ob- 
scura, ut nisi comparato Polybio intellegi non possint. eadem incuria 
factum est, ut pugnans secum Hasdrubalem quem sinistrum cornu te- 
nuisse antea direrat dextri comu praefectum nominaret. nam quod Poly- 
bius ezposuit Hasdrubalem superato dextro Romanorum cornu Numidis 
segniter deztro comu pugnantibus auxilinm tulisse commemorare omisit 
Liuius. ' item paulo post secum repugnat si Aemilium Pauium quem 
dextro cornu praepositum esse dixerat mediae aciei praeesse narrat aut 
oblitus commemorare, quod Polybius enarrauit, Paulum suo cornu in fu- 
gam uerso in mediam aciem sese contulisse aut alium auctorem secutus, 
qui ut Appianus Hanu. 19 mediae aciei ducem fuisse Aemilium iam in 
initio pugnae prodiderat. 
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scriptori coidam, quem in hao historiarum parte praeci- 
puum aaetorem habuit ei quem Appianum (Hami. 17 — 25) 
et Zonaram (IX, 1) ante ocolos habiiisse saspieari Kcet, 
quia etiamsi res grauiores praetennittentes aot pemerten- 
tes mirifiGas aatem fitbulas adicientes saqnus ueram fontis 
sui narrationem depranauenuit tamen pieramque de iis 
quae Liuios aliter atque Polybius narrauit cum linio oon- 
aantiunt. itaque hic auctor quin Fabius Pictor fuerit non 
dubium nobis uidettDr esse. — his expositis ad Plutarchum 
anfmum oonuertamus.^ ac quae Liuios Polybium secutas 
explicuisse uidetor^ eorum nihil apud Plutarchum inueois, 
cum iis autem quae e Fabio hausit Liuius fere omnia quae 
exhibet Plutarchus concinunt et conspirant. dignum est 
oommemorata Platarchum de eo ipso^ quo Liuium praeter 
Polybium alteram fontem habuisse euindtur, cam liuio 
consentire referentem ita ccamoa . Hannibalem extendisse, 
ut ab tei^o hostes circumuenirentnr (PL XVI, 15). strate- 
gema uero Hannibalis, quod quomodo peractum sit e Liuii 
obscura et perplexa narratione non cognosdtur, breuiter 
et diludde oculis subidt Plutarchus» ut Liuium dus au- 
ctorem fdisse cogitari uiz possit. iam aero mirum est 
Plutarchum puluerem prae ceteris turbauisse Bomanos com- 
memorauisse, cum Liuius mentionem quidem fadt uenti, 
sed multo maiorem stragem Romanorum effecisse transfu- 
gas Numidas existimauisse uidetur. itaque qui Liuii nar- 
rationem excerpsisset potius illam fraudem opinor quam 
uim uenti praedicauisset. consentientes uero cum Plutar- 
cho etiam Appianus et Zonaras uehementiam pulueris ma- 
ioris momenti quam ceteros dolos Hannibalis quos plures 
enumerant aestimasse uidentur. nullum denique uestigium 
apud Liuium occunit uerborum, quae Plutarchus (XV) 
Hannibalem Gisgoni dicentem ^Etdt. uidemus igitur esse 
quibus num Liuius fons Plutarchi haberi possit in dubium 
uocetur, nfhil uero obstare quominus Fabium Pictorem du- 
cem fuisse Plutarchi ponamus. sed restat insignis locus, 
quem quaestioni nostrae lucem aliquam allaturam esse 
speramus. nam postquam Plutarchus aeque ac liuius et 



— 27 — 

/ 
% 

Appianus (Hann. 24) narrauit equites Bomanos qiii oirca 
Aemilinm Paulmn essent» cum eum graui uulnere iotum 
ex equo delabentem uiderent, opinantes ad pedes descen- 
dere iussisse consulem desiluisse ex equis ac pedibus cum 
hoste pugnasse addit XVI, 28: iidv d'q Idwifiag „Tom 
egnj fidXXov r^^ovXofjLriv ^ ei deiefievovg naQiXafiov.^^ 'AXkd 
%avm fiev ol mg iie^oSutdg yqd^)av%eg Uswqiag TtaqifiY/iX- 
xatfi, opponit igitur ei quem pqtissimum duoem habuit 
alterum auctorem eumque prolixiorem. iam uero Fabium 
Pictorem primarium habentes auctorem quis fiierit alter 
auctpr non dif&cile est ad indagandum. nam cum eadem 
uerba Hannibalis apud Liuium (XXTT, 49^ 3) inueniantur: 
,ytum denuntianti cuidam iussisse consulem ad pedes de- 
scendere equites, duisse Hannibalem ferunt, quam mallem 
uinctos mihi traderet/^ uix dubitari posse putamus quin 
ipsum Liuium illis uerbis desigoauerit Plutarchus. ac suo 
iure Liuii historiam prolixiorem *) fdisse quam Fabii Pi- 
ctoris annales dicere potuit. neque aliter in uita Marcelli 
narrationi suae memorabilia quaedam uerba Liuii nomine 
eius apposito annexuit (cf. Marc. XI, 22; XXIV, 20). si 
uero non Fabium sed Liuium primarittm auctorem Plutar- 
chi fooBBe posueris quemadmodum uerba iUa interpretabe- 
ris? nam cur ut cetera non item dictum illud quod iis- 
dem uerbis Liuius exhibet ex eo petiuerit, sed ad alium 
auctorem prouocauerit non intellegitur. atque quis auctor 
amplius quam Liuius bellimi Hannibalicum exposuerat? 
itaque existimamus etiajm hunc locum nostrae sententiae 



*) Qnamquam non miniis quot libris historiam suam comprehende- 
rit Fabins Pictor qnam ad qnem annnm eam prodnxerit incertmn est, 
tamen etun, qui princeps Bomanonim ^ res conscribendas aoce^sit, non 
tam prolixam lustdriam edidisse quam LiQinm, cni tot et tam uarii anna- 
les praesto erant et qni de imo bello Hannibalico decem libros compo- 
smis cQm res ipsa doceit ttun iestatnr locns qiiidam Gellii, Noct. Att Y, 
4, « quo perspicitur quae Liuii libro sexto continentur ea in Fabii quarto 
conscripta fuisse. utrumque autem a primordiis urbis initium fecisse 
nemo ignorat. 



fidem addere et aeque atque antea Phitarchum et Lhiiiim 
e Fabio Pictore hausifiBe» Polybium uero in hao pugna de- 
scribenda loDgius ab eo r^cessisse. ' 

Quae in proxiniis capitibus Plutarchus exponit de 
perturbatione Romae orta allato nuntio Cannensis calami- 
tatis et de emolumentis, quae Hannibal e uictoria illa 
perceperit, nec discrepant a Liuio nec singularia similitu- 
dinis indicia praebent, e quibus hausisse Plutarchum e 
Liuio concludendum sit. itaque eandem quam antea ob- 
seruauimus rationem inter eos intercedere probabile est. 
Liuium autem Fabiuni Pictorem auctorem habuisse haud 
scio an conici possit ex eo, quod tam accurate Liuius de 
Fabio Pictore legato Delphos misso et de responso Romam 
ab eo relato agit (XXII, 57; XXIII, 11). insignis Marcelli 
et Fabii Maximi comparatio*) ex ipsius Plutarchi ingenio 
manauit. narratiunculas uero quibus Fabii humanitas il- 
lustratur (cap. XX) aliis auctoribus se debere ipse indi- 
care uidetur uerbis: Xeyemi 8e; xavta fiev ovv Tteql novTm 
ttfwQOvCi. neque Liuius ullam earum mentionem fecit. 

Paulo longius commoratur in describenda expugna^ 
tione Tarenti (XXI — XXIII). ac plures eiuu hoc loco au- 
ctores consuluisse patet ex eo, quod dupKcem de muliere 
quae Bruttium quendam ad prodendam urbem perlexisse 
dicitur famam prodit (XXI, 23; tama iiev ovv ol TtXel- 
iSxoi yqdifoviSi neQl tovtmr eviot Se x. t. L). sed ad quos 
auctores prouocauerit explorari non potest, quia .Polybio 
non superstite Appiano (Hann. 49) et Zonara (IX, 5) rem 
magis attingentibus quam explicantibus cum solo Liuio 



*) PlntarchuiD cap. XIX non magis uerbis: ti<miQ iy tols mgl 
avjov fhyqafAfAfvohS ^X^iitak quam cap. XXII uerbis: oif iy tols n§(fp 
ixtiyov yiy^amai (agitur utroqiie loco de Marcello) non auctorem aH- 
qiiem qni pecnliarem de Harcello libeUmn scripserit landare, sed nos 
ad ipsius uitam Marcelli (cap. I; IX; XXI) reuocarc in aparto est sed 
ez eo quod in uita Fabii Maximi relegat ad uitam MarcelU condudl pot- 
est eum uitam Marcelli prius composnisse quam uitam Fabii. 
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Plutarchum domparare lioet (Liu* XXVII, 1& — 16; 26)i 
atque Liuium quidem uidemus hoc looo non minus quam 
antea in uniuersum oonspirare cmn Plutarokoiduplicisque 
famae eandem quam probamt- Plutardius exhibere, sed 
nonnunquam ita ab eo disoedere ut eius auctor haberi non 
possit. ne leuiores discrepantias ciaMuIemus nonnuUa affe- 
remus, qfuibus ita rem esse euindtur. nam pro incredibili 
ui au£» e direpto Tarento in faerarium delati (16 §. 7;: 
,yargenti uis ingens facti signatique, auri •LXXXIH milia 
pondo^^), quae Yalerium Aatiattein qiiem ij^odioum fuisse 
in numeris augendia nemo.ignoirat redolei^ Plutarehus multo 
minorem ac probabiliorem summam exhibet^quae. ne quar- 
tam quidem partem Liuianae summae explet {dvtivex^ 
d^elg To ifjfAoaLOV tQMfx^^ mkiavTa)^ deiiide Liuiua signis 
ac tabiilis Tarentinomm sese stbstinuiase Fabium didt, 
Plut^rcho auctore Fkbitis peramphiqi H^rculis signum So- 
mam deportauit et ipse sibi statuam aeneam e^estrem in 
Capitolio posuit. alterius triimiphi a Fal»o de TaFentims 
acti mentionem facit Plutarclms^ non item Liuius, qm 
(XXVn, 20, 9) nihil c^t ^nisi: „Fabio Tarentim^ captom 
astu magis quam uirtute glonae tamen esse.^^, itaqne cum 
item ut in cetera parte uitae Plutarchus et liuius com- 
parati sint, fontem utriusque hoc loco eiandeih fidsse atque 
antea ueri similiimum est. > . > 

Similis est ratio in .ii|9 quaeirestault. narratiuncula* 
rom quas cap. XXIV exkibet Hiitarchus altera uniuerse 
concinit cum Liuio XXIV, 44, quamquam perperam hoc^ 
loco narrata est a Plutarcho, quia iam quattuor annis 
ante Tarentum captum filius consulatu fdnctus erat, alte- 
ram in undecimo libro Limi fuisse ueri simile est. pu- 
gnant uero inter se, quod celeberrimum illum Q. Fabi- 
um Maximum Bullianum proauum Verrucosi Plutarchus 
didt, Liuius auum (XXX, 26). Fabium filio mortuo 
parentauisse ut prodat Liuius tantum abest, ut filium post 
mortem patris augurem in locum eius inauguratum esse 
narret (XXX, 26). Fabium mira cum constantia atque 
ofiGrmata uoluntate consiliis Scipionis, qui cautam Fabii 
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bdli gerendi rationam aspematus bellnm ex Italia in Afii-* 
cain tranjstiilit» adaerstttukn esse et liuius et Plutarchns 
narrant. mortuum uero Fabimn aere a oiuibus coilato 
esse elatum atque ut jpatiBm patriae' esse onltiun non 
m^orat Liuius; cf. Yaler. Max. V, 2, 3* 

Singulis igitur mtae I6ci8 perlustratis paucis com- 
poreihendamus quite qimestione nostra eflEecisBe nios arbi- 
tranmr. totam banc uitam eocceptis pauds» quae de mo- 
ribus Fabii Maximii disseruntur et ex aliis fontibus ad- 
iecta sunt» e Q. Fabii Pictons Gtraecis auBalibus bau- 
sit Phitarehus eosqud aocuiratissime secutus est» lit saepius 
ipsa uerfoa retinetQt nomnmquam auteni uerfoo tetigit 
aut. praetermisit ut solet res grauioris momenti, narra*- 
tiunculas quibus more& uirorum darorum illustrari pu- 
tabat cufade arripuit et oopiosius exposuit. non usus 
est Liuio, nisi forte praeolarum illud dictum Hannibalis 
ei tribuendum esse uideatur. prorsus neglexit PolybiunL 
sed quoniam Liuius in. hac historiarum paite aeque ac 
Plutarchus Fabium Pictorem praecipuum habuit auctorem, 
praeter eum autem non- solum Polybiuin sed etiam aK(» 
aTmaliffln scriptores cozisuluity fEictum est ut in uniuer- 
sum cumi .Hutarchd conspirety de nonnuUis uero discrepet 
cum eo- eundem denii|ue Fabnim Pictorem adhibuit Po* 
lybius. at quia non ut ceteri uestigia eius pressit, sed 
caute eo usus est nunquam nbn examinans ac corrigens 
quae ille tradiderat^ nnilJM rariifis cum liuio et Plutarcbo 
oonsentit. 
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Inknseaiiias ad uitaim MaroeUL ac cum PlutarQhum 
in describendis uitis eorum uirorum» qui aon modo iiadem 
temparibus uixearunt sed etiam iisdem beHis interfuerunt» 
qui per multos annos aut eodem tempore aut altemis sttm* 
nuim imperium reipublicae maximis periculiB presaae ac 
grauiasimis dadibus concussae administrabant et quorum 
oonsilia ac faota in reprimendo Hannibale nonnunquam ar^ 
tisshne inter se cohaerebant» nsdem fontibus usum esse 
suspicari possimua^ nuUa ratione habita auctorum a Plu* 
tarcho laudatorum eandem quam alatea institimua axgu- 
jQcientandi uiam persequamtir. lieque uero tanta niobis 
sobsidia praeato sunt quanta supra suppeditabant nam 
cum Polybii histoiia paucis exceptis fra^entis non auper- 
stes sity Appianus et Zonaras de rebUs a Marcello gestis 
tanta breuitate egerint, ut fere nuUus fructus ez iia per^ 
cipi possit^ prope solus Liuius restat ac ne eum quidem 
ubique comparare licet, quia liber uicesimus quo bellum 
contra Insubres gestum comprehendebatur non tuHt aeta- 
tem. quae cum ita sint quamquam minus certe quam in 
uita Fabii Maximi de Flutarchi fontibus conid posse in 
aperto est, tamen non irritam comparationem auctorum 
qui supersunt fore existimamus. 

Postquam Plutarchus in primis capitibus dixit de 
genere et moribus Marcelli, cap. III^Yin beUum cum 
Gallis ab anno 225 usque ad annum 222 gestum enarrat. 
de eodem bello agunt Polybius II, 23 — 34; Zonaras Ym, 
20. quod Liuii belli narratib intQiiit ualde est dolendum. 
quam lacunam aJiqua ex parte explent Eutropius III, 5, 
6 et Orosius IV, 13, quos historiam Liuii excerpsisse cmn 
ubi ipsum Liuium comparare licet certissimis argumentis 
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demonstratum sit hoc loco optimo iure conicitur, praqser- 
tim cum nunquam inter se dissentiant, ab Eutropio autem 
pendere Orosium qui multo fiisius res exposuerit credi 
non possit. atque non solum quae narrauit Liuius sum- 
matim referunt, sed etiam unde hauserit ea docent nos. 
de ingenti enim belli apparatu disserentes adidunt Eutro- 
pius: „traditumque est a Fabio historico qui ei bello in- 
terfiiit," Otoeius: „sicut Fabiiia Mstoricus qm eidem bello 
interftdt scripsit"^: non auteln ipsiu» Fabii Pictoris anna- 
les eos inspexisse,' &eA Domen eiiJLs e Limo trainsscripsisse 
neiao non Mtellegit. iam uero eum Zonarae uberior belli 
descriptio iconcmat et oongruat cum Eutropio et Orosio, 
uix dubitkri ^otest quin item Dio Gassius, quem exscripsit 
Zonaras, atque Liuius Fabium Pictorem auctorem habuerit. 
ab hac uero Fabiana narratione qustmquam saepe pluri- 
mum distat Polybius, *) tamen Fabium Pictorem ab ' eo con- 
sultum esse ' Gum aliis quae conspirant cum ceteris aucto- 
ribus tum'(n, 28) uerbis: ?AoV rjv jpal d^avficun&v t» 
(fvfi^aVvov tot^ ^v avt^ t<p xatQ^ rots nfzigovtfiv significari 
uidetur. — his explanatis quid de Plutarcho iudicandum 
sit uideamus. ac Polybitim quidein fbntem eius non fuisse 
in apeirto est, quia multa fuse narrat Plutarchus, quorum 
nullum apud Polybiimi est uestigiuin, et de Mediolano capto 
aeque atque ceteri auctores dissentit ab eo. simiUima autem 
sunt quae Plutarchus prodidit ei belli descriptioni, quam e 
tribus illis auctoribus eruere ac Fabianam dicere possumus. 
nam miruin quantum consentit de Graesatorum nomine in- 
terpretando^ cum Orosio, de ingenti pertorbatione et appa^ 
ratu Romanorum cum omnibus, de Gallo et Galla, Graeco 



•) Non conciiiari poasiint cnin ceteris auctoribns qnae Polybius 
de primis proellis K Aemilio Pipo C. Atillo Beg^lo coss. commlssis ex- 
posuit, tmn non secundo sed tertio belli auno Bomanos trans Padum le- 
gionea duxisse tradit. ab solo denique Scipione absente Marcello He- 
diolanum expugnatum csse haud scio an Scipionibus fauturus narrauerit. 
praeterea quia de rebus Gallicis xtficcXamiftjg (II, 14) tantummodo agere 
sibi proposuerat multa perstrinxit aut omisit. 



et GTaeca in foro boario uiuis defossis cum Oros. et Zon. 
(et Dione Caasio exoerpt Vales. 12)^ de diris prodigiis cum 
Oros. et Zon., de rebus a Flaminio consule inuito senatu 
prospere gestis de magistratu ei abrogato triumpho decreto 
de bello a Marcello redintegrato cum Zon., de illustri eius 
uictoria cum omnibus, de Yirdomaro rege a Marcello occiso 
cum Liuii epit. XX»» Eutrop.^ Oros., de bello ab ambobus 
consulibus peracto cum Oros. et Zon. copiosius descnbit 
insigne fortitudinis exemplum, quod Marcellus hostium duce 
per^so spoliisque opimis ex eo relatis ediderat. solus 
memorat III, 16 sacerdotes bello Gallico flagrante militiae 
uacationem non habuisse ac YIII» 38 superatis Gallis 
e praeda Delphos et Hieroni Syracusarum regi dona 
esse missa. neque nos offendere potest, quod regem 
Gaesatorum a MaroeUo interfectum Plutarchus Bqixoiia' 
taVf omnes auctores Bomani *) Virdomarum aut paulu- 
lum discrepantes Virdumarum, Viridomarum, Viriodo- 
marum nominant. nam nomen iUud barbarum ac durum 
a Graecae linguae lenitate abhorrens Graeco ori accom- 
modatum uidetur esse. cum alio autem duce GaUorum 
Brittomaro, quem ab Aemilio consule uictum esse solus 
Florus 11, 4 prodidit, Plutarchum Virdomanim confcidisse, 
quod quis opinari possit, credi non potest, quia non so- 
lum in Ubro quo boc loco usus est sed etiam apud Var- 
ronem, ubi fieri non potuit ut duorum GktUorum nomina 
confunderentur, idem nomen legit (cf, Plut. Mara VIII; 
Romul. XVI; Fest. u. opima spoUa, pag. 186 et quae 
postea de iis lom exponemus). aUquid differt Plutarchus a 
Zonara, qui cum Polybio II, 34 consentiens GalUs peten- 
tibuspacem non esse conoessam tradidit, cum dicit pacem , 
quam dissuasisset MarceUus re factaln, a Gallis au- 
tem ruptam esse. quodsi uero XXX miUa Gaesatorum apud 



•) LiiL ep. XX; Flor. II, 4; Eutrop. m, 6; Oros. IV, 13; Au- 
rel. Vict. 45; Propert. IV, 10, 41; Seru. ad Aen. VI, 856; Fest. u. 
opima spolia, pag. 186 (MtlU.); acta triumph. Capitol. in corp. inscr. I 
p. 458. 
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Clastidium deleta esse Orosius refert, Plutarcho auctore 
autem X tantum milia eo profecta sunt, non tam Plutar- 
chum errasse putauerimus quam Orosium caesonon nume-^ 
rum cum toto Gaesatorum numero conAidisse. nam XXX mi- 
lia eos fuisse non modo Plutarchus sed etiam Polybius (11, 34) 
tradunt. quae utcunque sese habent non sunt impedimento, 
quominus procerto statuatur Plutatchi bdli narrationem esse 
eandem quam e Fabio Pictore o^anasse cognouimus. quam 
utrum ex ipsius Fabii annalibus an e Liuio hauserit Plu- 
tarchus ex hac comparatione erui non potest. sed cum in 
uita Fabii Maximi Pictorem auctorem praecipuum fuisse ui- 
derimus, in nostra autem uita Liuium potissimum aucto- 
rem haberi non posse mox demonstraturi simus, hoc loco 
ipsum Fabium Pictorem ante oculos habuisse Plutarchum 
nobis persuasum est. — eidem autem fonti exempla reli- 
gionis anxie a Bomanis obseruatae (cap. V) non tribuenda 
esse atque ex aliis fontibus ea, quae de spoliis opimis 
loui Feretrio dedicatis (cap. VIII) fiise disseruntur, sumpta 
esse facile intellegitur. 

In proximis capitibus narrantur proeUa circa Nolam 
urbem a Marcello contra Hannibalem commissa. compa- 
rari hT>c loco potest solus Liuius XXIII, 15 — 16; 42 — 46. 
Liuium autem, quamquam simUitudines quasdam inter 
eum et Plutarchum intercedere negare nolumus, fontem 
Plutarchi non fdisse luc^ est clarius. nam ut e multis 
quae discrepant inter eos pauca afferamus, cap. X come 
aUoquium, quo Marcellus Bantium Poenorum partibus fa- 
uentem sibi conciliauit, aliter finxit Plutarchus atque Li- 
uius cap. 15; cap. XI, 10 — 18 ex eruptione a Marcello 
facta perspicitur aliam fiiisse copiarum collocationem apud 
Plutarchum quam apud Liuium 16 §. 8; cap. XII, 10 — 12 
Plutarchus Marcellum prouocatum ab Hannibale pugnam 
detrectasse signlficat, cum Liuius 44 §. 3 — 5 MarceUum 
eruptione facta atrociter cum Hannibale pugnasse narrajb; 
cap. Xn, 14 Plutarchus solus memorat MarceUum Roma- 
norum pedites praelongis sociorum nauaUum hastis instrur 
xisse. sed longe maioris his discrepantiis momenti est 
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ipsius Plutarchi testiiiiomiim (XI, 22 — 27). nain post^ 
quam ut iam monuinuis de adebus iustructis a Li- 
uio dissentiens eruptionem a Marcello m hostes £a- 
ctam narrauit ita pergit: Aeyovrai, yoq vnaq Ttevta^ 
xicXXeAtot;^ dTwd-avetv, dTtoxtsJJvav ii '"PwfuiloDV ov TtXeiovag 
^ nevtaxoalfws. 'O de Ai^iog ovixo iiev ov Sva^e^aiovmi 
YGVBtid^fu fieydXrjv ijircev ovde nsaatv vskqovg xocovxovg tmf 
TtoXefuayVy xXeog 6i fie/a MaqxiXki^ xal ""PiDfjiaioig ix xaxdiv 
•d-dqaog dno vijg fidxrig ixeivrig vndg^ab S^avfiatSfiv^ ov% 
mg nQog dfiaxov ovSe dajvtfivovy dXXd u xcA Ttad^elv dwd' 
fievov SiOYmfiJ^ofJbivovg nokefivov. respesit autem Plutar- 
chus ad Liu. XXTTT, 16 §. 15 — 16: „uix equidem ausim 
afiOrmare quod quidam auctores sunt duo miUa et octin* 
gentos hostium caesos non plus quingentis Romanorum 
amissis. sed siue tanta siue minor uictoria fuit, ingens 
eo die res ac nesdo an masdma illo bello gesta sit: non 
uinci enim ab Hannibale uincentibus difficilius fiiit quam 
postea uincere.^^ . cipn igitur ne caesorum quidem nume- 
rum qui in eod^ Liuii loco erat — neque numerum apud 
Liuium corruptum esse, quamquam extremia loci uerba 
corrupta esse iam dudum cognitum est, ulla est causa cur 
suspicemur — receperit Plutarchus, patet e Liuio solam 
iUam sententiam petitaan es$e, caesorum autem numerum 
non minus quani ceteram rei gestae narrationem ex alio 
fonte sumpta esse. ac Liuii uerba ne inspexisse quidem 
com locum illum scripsit sed ex memoria reddidisse uide- 
tur Plutarchus, quia parum accurate eius sententiam trans- 
tuHt, alia addidit, alia inuertit. etiamsi extrema Liuii uerba 
non iam integra sunt, tamen quam seutentiam proposuerit 
liuius non potest dubium esse. erat fere talis: „non uinci 
enim ab Hannibaleuince[re discejntibus difdcilius foit quam 
postea uincere,^^ sicut Madwigius, emend. Liu. pag. 262, 
acu 2 proposuit. ab qua plurimum distare quae Plutarchus 
exhibet manifestum est. — neque maj^ Polybium fontem 
Hutarchi fiiisse, quamquam ipsum de his rebus cousulere 
nobis non licet, haud dubie coUigitur eJt eo quod Plutar- 
db,us iustam apud Nolajox uictoriam Marcellum de Hanni* 

3* 
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bale reportauisse tradit (XH, 17),,Polybitis autem identidesii 
ante cladem apud Zamam acceptam uunquam uietum* esse 
Hannibalem contendit (XV 11; 16; IX, 3). 

Non item subsidiis e quibus de Plutarcbi fonte conici 
possit caremus in ea quae sequitur uitae paite^ in qua oo« 
piose describuntur Syracusae a Marcello oppugnatae atque 
expugnatae (XIH — XIX). nam praeter fasam Liuii narra- 
tionem (XXIV, 4—7; 21—39; XXV, 23—31) haud eadgua 
fragmenta Polybii supersunt (VH, 2—7; Vin, 6—9; 36; 37). 
Appiani unum fragmentum superstes est (Sioil. 4), in quo 
crimini datur MarceUo quod nimia crudelitate ac perfidia 
in uictos Siculos animaduerterit. nulia ratio habenda ie^t 
Dionis Cassii (apud Tzetz. Ghil. II hist. 36, 24—85) aut 
Zonarae IX, 5, quos cum praeter alias machinas etiam 
specula ad incendendas Romanbrum naues Archimedem ad- 
hibuisse memorent — quae febula apud nullum nostrorum 
auctorum occurrit — posterioris aetatis auctoribus usos 
esse perspicuum est. profidsci uero debet tota ixostra 
quaestio a Polybio, quem amplissime res Siculas narrauisse 
fragmenta testentur cuiusque fragmentis copia nobis fiat 
non solum de Liuii sed etiam de Plutarohi fontibus satis 
certo iudicandi. sed priusquam in Plutarchi fontes inquira- 
mus, statuemus quae ratio inter Liuium et Polybium in- 
tercedat. ac cum primo fragmento Polybii (VH, 2 — 5), in 
quo agitur de sodetate ab Hieronymo, cui pumx) post 
mortem Hieronis regnum translatimi erat, cum Carthagini- 
ensibus icta, ita conspirat liuius XXIV, 6, ut eum aliis 
praetermissis aliis in angustum coactis Polybium reddidisse 
iure suspicari possimus. quae de Leontinorum urbis situ, 
Hieronis ac Gelonis moribus exposuit Polybius VQ, 6 — »7 
non attigit Liuius. de pppugnatione uero Syraousarum, quae 
apud Polybium integra superstes est (Vin, 5—9), Liuioi 
eodem modo ut antea cum Polybio consentit (Liu. XXIV^ 
33 §. 9 — 34). acGuratissimus enim ordo uari<»rttm oonia* 
torum Marcelli machinarumque Archimedis, qtii aine dubio 
diligentiae Polybii tribuendus est, prorsus idem est apud 
limum; desoiptio apparatus, quem MaroeUus ad oppOL'^ 
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gnandam Archiniectes ad defendendam. urbem instnixenmt, 
plerumque tam est similiSy ut uerdsse lausum Polybium 
putes. imuis uero r^s 'perstriugere .studens quaedam ob^ 
sonrauit aut inuertit Liuius, impetus nbcte a Marcdlo &^ 
oti millam mentionem fedt. at bum sambucarum, quas 
iunctis binis quinqueremibus impositas esse aocuratissime 
descripsit Polybius, nuUam mentionem £9cerit Liuius, sed 
turres contabulatas machmamentaque alia in illis nauibus ez- 
structa esse prodiderit, eum praeter Polybium alterum m*- 
ctorem oonsului^e neoesse est ut existimemfus. .Hem. quae 
restant quinque &agmenta Polybii (VIII, 36; 37) quamuis 
sint exigua testautur etiam in expiignatione Syracusarum 
describenda Liuium Polybii uestigia pressisse. quae cum 
ita sint omnino in rebus Siculis narrandis liuium Pdybii 
auctoritatem secutumesse, raro alterum' auctoi^m consu- 
luisse probabile esi — atgue etiam quia^ Plutarchus de 
rebus Siculis exposuit cum hac Polybiana narratione m 
aniuersum congnmnt, ut nuila sit controuersia quin iiin*- 
culo quodam cobaereant. cum ea. similitudines uero num 
es adhibito Polybio an e Liuio an e communi et a Poly«* 
bio. et a Plutarcho usuipato fonte fluxednt diligesitLus 
quaerendum est. m Liuium quidemPIutarchi fontem non 
fuisse certum est nam ut omittamus dicerede leujk>ribus 
discrepantiis de eo, quod lioius alxoia Mctorem seoutus 
aliter ac Polybius expo&uit^ Pktarehtts &jcit cum Polybio 
atque ezhibet id, quod Litdus praetermisit, plnribus agans 
de sambuca et de impetu nocte a Marcello suscepto. pa^ 
tet Plutarchum propiuis accederevad PolybiunL sed ne 
60 quidem usus est. nam ad extemam speciem respidens 
QEoQam repeiies aut dietionis aut dispositionis simiUtudinein, 
quod sane mirum esset, si praecipuum auctorem Plutarehus 
habuisset Polybium. atque pugnant etiam inter se» oom Plu- 
tEurchus prodit MarceUum ooto quinquereibes uno magno iugd 
colUgasse in eoque sambuoamexstnudsBe>(XIY, 17; XV^ 19), 
iholybius autdm diludde explioat octo qqinquaremium binas, 
alieri Temis dextds alteri simstds demptis nudisque latea*- 
bns cojMilaitis, singulis sainbuds instmctas ac uelut miam 
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nauem ezteriore ordine tttnDomim actas esse (Vin» 6). jquam 
tam copiosam ac claram descriptienem Folybii qui ante 
oCuIqs habet ut perperam interpretetur fieri ilon potest 
itaque necesse est ut alium' Plutarchus habuerit auctorem, 
qui apparatom Marcelli aut item ac Plutarchus aut stri- 
ctun ac minus olare descnpserit, ut illum errojpe lapsum 
esse putari possit. accedit quod alter naues una cum 
machina illa sambucae spedem praebuisse (Pol. VIII9 
6)y alter ipsam machinam sambucae similem fiiisse didt 
(Plut. XV, 20). ac si recte Liuium Polybii narrationem 
fere integram exhibere statmmuSy fortasse Plutarchi et 
Polybii discrimen existimandum est, quod Liuius XXV, 
23 §. 3 dicit turrem, iuxta quam Bomani murom trans- 
scendebant, intentius custoditam esse, Plutarchus autem 
XVin, 13 turrem eandem praesidio defensam esse tradit 
itaque si nec Liuius nec Polybius fons fuit Plutarchi, si- 
militudinum quae alia esse potest causa quam idem et a 
Polybio et a Plutarcho usurpatus auetor, quem Fabium 
Pictorem esse supra prpbauimus. — aut ipsius Plutarchi 
doctrinae aut aliis fontibus assignanda sunt quae de disci- 
plina mechanica et praestaatia geometriae, de moribus 
diuinoque ingenio Archimedis disputauit (XIV, 21 — 60; 
XVn, 16 — 47). e uaiiis auctoribus nairatiunculas inter- 
fectia milite Bomano Ardnmedis congessisse uidetur. at- 
qitie primam earum Fabio Pictori deberi ueri simile est, ce^ 
teraflrum autem auctores qui foerint indicari non potest, 
quia qui accuratius de morte Archimedis egerunt (Valer. 
Max. Vm, 7 ext. 7; Zonar. IX, 5; cf. Tzetz. fragm. au- 
pra laudatum) cum nuUa conspirant. quae (cap. XX) de 
Nicia exponuntur e Posidonio esse sumpta ipse Plutdroihiis 
professus est. 

Ut antea item in iis quae secuntur capitibus iniuiii^ 
uersum consentit Plutarchus cum (Liuio, qui solus easdem 
res paulo amplius narrauit Marcellum omamentis captar 
rum Syracusarum pnlGherriaus Bomam depoartatis primum 
Bomanos Graecarum artium opera mirari docuisse, niutto* 
rum: autem inuidiam sibi coiitraxisse, tamquam duiimi aiu- 
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mo8 a pristma i»ncmtate ac seueritate aiierterety significat 
Liuias XXV, 40, copiose explanat Plutarchas XXI. tum 
consentiens cum Liuio (XXVI, 21) prodit MarceUum trium- 
pho *) negato, quia nondum debellatum esset in SiciMa, 
in monte Albano triumphasse atque ouantem in ^ur- 
bem intrasse (XXII). quae uero de triumphi et ouationis 
discrimine ac de nomine ouationis disseruit Plutarcbus ex 
opere aliquo, quod antiquitates Romanas complectebator, 
petita esse manifestum est. accusatus uero nimiae iniqui- 
tatis ac crudeUtatis a Siculis Marcellus pari modo purga- 
tur ac hiudibus celebratnr (cf. contrarium iudicium Appiani 
Sidl. 4 et Diodori fragm. libri XXVI). eum enim se de- 
fendisse in senatu coram calumniatoribus, absolutum aut^ 
ueniam petentibus ignouisse atquet exquisitis honoribus ab 
iis affectum esse uterque narrat (Plut. XXIII; Liu. XXVI, 
29 — 32). de singulis autem ita inter se discrepant, ut 
Liuius Plutarchi fons haberi non possit neque opus est 
omnes discrepantias quae satis conspicuae amt enumerara 
A capite XXIV---XXVI prOf^us Phitarchi narratio 
accedit ad Liuium. nam de singulis rebus domi bellique 
actis ita consentiunt, ut quae fusius Liuius exposuit Plu- 
tarchus in breuius coegiBse uideatur (Liu. XXVII, 1 — 2; 
4 — 5 ; 12 — 14). praeterea insignia quaedam dicta Marcelli et 
Hannibalis apud utrumque ita comparata sunt, ut Plutar- 
chus Liuii uerba uertisse uideatnr. aocedit quod ipse Plu- 
tarchus XXIV, 20 ad Liuium prouocauit. sed priusquam 
diiudicemus hanc quaestionem, paulo accuratius in locum 
in quo Liuii nomen laudatur a Plutarcho inquiramus. 
postquam enim narrauit Cn. Fuluium proconsulem cum 
exercitu deletum esse haec dicit: e7tefi\p&» (Marcellus) elg 
"^Pdfiirjv yqdfAiiam tovg 7wUt(xg naQOxcdwv d^OQQePv' avtog 
yoQ ffdri ^aiil^eiv mg dq>eXovTO Tiqv xaQmf tov ^Awl^ov. 



*) Notetur Plutarchum referre tertiiiin triumphum petiuisse Mar- 
ceUum in eaque opinione perstare in comp. Pelop. et Marc. III, altero 
triumpho neque ab ipso neque ab uUo auctore commemorato. 



demonstratum sit hoc loco optimo iure conicitur, praqser- 
tim cum nunquam inter se dissentiant, ab Eutropio autem 
pendere Orosium qui multo fiisius res exposuerit credi 
non possit. atque non solum quae narrauit Lauius sum- 
matim referunt, sed etiam unde hauserit ea docent nos. 
de ingenti enim belli apparatu disserentes adiciimt Eutro- 
pius: „traditumque est a Fabio historico qui ei bello in- 
terfiiit/' Olrosius: „sicut Fftbius historicus qtd eidem bello 
interfuit scripsit^^ ^ non auteta ipsius Fabii Pictoris anna- 
les eos inspexi^e^ s^ noitten eius e Liuio transscripsisse 
nemo non intelifegit. iaM uero eum Zonarae uberior belli 
descriptio condnat et congruat cum Eutropio et Orosio, 
uix dubitliri ^otest quin item Dio Gassius, quem exscripsit 
Zonaras, atque Liuius Fabium Pictorem auctorem habuerit. 
ab hac uero- Fabiana narratione qusimquam saepe pluri- 
mum distat Polybius, ^) tamen Fabium Pictorem ab eo con- 
sultom esse ' cum aliis quae conspirant cum ceteris aucto- 
ribus tum(n, 28) uerbis: ?Aov rjv ifdi S^avfiaatdv t» 
(fvfAfiaVvov r&i^ ^v avt^ t(p xaiQ^ r&m naQ&V(fiv significari 
uidetur. — his explanatis quid de Plutarcho iudicandum 
sit uideamus. ac Polybitmi quidem fbntem eius non fuisse 
in apeirto est, quia multa fuse narrat Plutarchus, quorum 
nullum apud Polybium est uestigiuin, et de Mediolano capto 
aeque atxfue ceteri auctores dissentit ab eo. simillima autem 
sunt quae Plutarchus prodidit ei belli descriptioni, quam e 
tribus illis auctoribus eruere ac Fabianam dicere possumus. 
nam miruin quantnm consentit de G-aesatorum nomine in- 
terpretanda cum Orosio, de ingenti pertoFbatione et appa- 
ratu Romanorum cum omnibus, de Gallo et Galla, Graeco 



•) Non conciliari posstint cnm ceteris auctoribns qnae Polybius 
de primlB proellis lA Aemilio Papo C. Atiliso Beg^lo coss. commissis ex- 
posnit, tom non sectuido sed tertio belli auno Bomanos trans Padnm le- 
giones duxisse tradit. ab solo denique Scipione absente Marcello He- 
diolanum expuj^natum csse haud scio an Scipionibus fauturus narrauerit. 
praeterea quia de rebus Gallicis xffiaXitHoiftjg (11, 14) tantummodo agere 
sibi proposuerat multa perstrinxit aut omisit. 



et Graeca in foro boario uiois defossis cum Oros. et Zon. 
(et Dione Cassio excerpt Vales. 12), de diris prodigiis cum 
Oros. et Zon., de rebus a Flaminio consule inuito senatu 
prospere gestis de magistratu ei abrogato triumpho decreto 
de bello a Marcello redintegrato cum Zon., de illustri eius 
uictoria cum omnibus, de Virdomaro rege a Marcello occiso 
cum Liuii epit. XX*, £utrop., Oros., de bello ab ambobus 
consulibus peracto cum Oros. et Zon. copiosius describit 
insigne fortitudinis exemplum, quod Marcellus hostium duce 
perousso spoliisque opimi? ex eo relatis ediderat. solus 
memorat III, 16 sacerdotes bello Gallico flagrante militiae 
uacationem non habuisse ac VIQ, 38 superatis Gallis 
e praeda Delphos et Hieroni Syracusarum regi dona 
esse missa. neque nos offendere potest, quod regem 
Gaesatorum a Maroello interfectum Plutarchus Bqixoiia' 
w, omnes auctores Bomani *) Virdomarum aut paulu- 
lum discrepantes Virdumarum, Viridomarum, Viriodo- 
marum nominant. nam nomen illud barbarum ac durum 
a Graecae linguae lenitate abhorrens Graeco ori accom- 
modatum uidetur esse. cum alio autem duce Gallomm 
Brittomaro, quem ab Aemilio consule uictum esse solus 
Florus n, 4 prodidit, Plutarchum Virdomarum confcidisse, 
quod quis opinari possit, credi non potest, quia non so- 
lum in Ubro quo boc loco usus est sed etiam apud Var- 
ronem, ubi fieri non potuit ut duorum Gallorum nomina 
confunderentur, idem nomen legit (cf, Plut. Mara VIII; 
Romul, XVI; Fest. u. opima spolia, pag. 186 et quae 
postea de iis lods exponemus). aliquid differt Plutarchus a 
Zonara, qui cum Polybio II, 34 consentiens Gallis peten- 
tibuspacem non esse conoessam tradidit, cum dicit pacem , 
quam dissuasisset Marcellus re factaln, a Gallis au- 
tem ruptam esse. quodsi uero XXX milia Gaesatorum apud 



•) Liu. ep. XX; Flor. H, 4; Eutrop. Ill, 6; Oros. IV, 13; Au- 
rel. Vict. 45; Propert. IV, 10, 41; Seru. ad Aen. VI, 856; Fest. u. 
opima spolia, pag. 186 (Mttll.); acta triumph. Capitol. in corp. inscr. I 
p. 45a 
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Glastidimn deleta esse Orosius refert, Plutarcho auctore 
autem X tantum milia eo profecta sunt, non tam Plutar- 
chum errasse putauerimus quam Orosium caesoncm nume-^ 
rum cum toto Graesatorum numero conftidisse. nam XXX mi- 
lia eos fuisse non modo Plutarchus sed etiam Polybius (11, 34) 
tradunt* quae utcunque sese habent non sunt impedimento, 
quominus procerto statuatur Plutatchi befli narrationem esse 
eandem quam e Fabio Pictore liianasse cognouimus. quam 
utrum ex ipsius Fabii annalibus an e Liuio hauserit Plu- 
tatchus ex hac comparatione erui non potest. sed cmn in 
uita Fabii Maximi Pictorem auctorem praecipuum fuisse ui- 
derimus, in nostra autem uita Liuium potissimum aucto- 
rem haberi non posse mox demonstraturi simus, hoc loco 
ipsum Fabium Pictorem ante oculos habuisse Plutarchum 
nobis persuasum est. — eidem autem fonti exempla reli- 
gionis anxie a Romanis obseruatae (cap. V) non tribuenda 
esse atque ex aliis fontibus ea, quae de spoliis opimis 
loui Feretrio dedicatis (cap. VIII) fiise disseruntur, smnpta 
esse facile intellegitur. 

In proximis capitibus narrantur proelia circa Nolam 
urbem a Marcello contra Hanldbalem commissa. compar 
rari hoc loco potest solus Liuius XXIII, 15 — 16; 42 — 46. 
Liuium autem, quamquam similitudines quasdam inter 
emn et Plutarchum intercedere negare nolumus, fontem 
Plutarchi non ftdsse luc6 est clarius. nam ut e multis 
quae discrepant inter eos pauca afferamus, cap. X come 
alloquium, quo Marcellus Bantium Poenorum partibus fa- 
uentem sibi conciliauit, aliter finxit Plutarchus atque li- 
uius cap. 15; cap. XI, 10 — 18 ex eruptione a Marcello 
facta perspicitur aliam fiiisse copiarum collocationem apud 
Plutarchimi quam apud Liuium 16 §. 8; cap. XII, 10 — 12 
Plutarchus Marcellum prouocatum ab Hannibale pugnam 
detrectasse signtficat, cum Liuius 44 §. 3 — 5 Marcellum 
eruptione facta atrodter cum Hannibale pugnasse narrai; 
cap. Xn, 14 Plutarchus solus memorat MarceUum Roma- 
norum pedites praelongis sociorum naualium hastis instrur 
xisse. sed longe maioris his discrepantiis momenti est 
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ipstus Plutarchi testimomiim (XI, 22 — 27). nam po&t- 
qmm ut iam mtonuimus de adebus iustructis a Li- 
uio dissentiens eruptionem a Marcello m hostes £a- 
ctam narrauit ita pergit: AiyofVTai, ya^ vnaq Ttevta- 
jfur%eAtot;^ aTwd^aveVp, dnoKcethfav ii ""PwfuxCm ov Jilelovag 
^ Trevtaxotslavg. 'O de ACfiwg ovw (lev ov Sta^e^atoikav 
yevec&av fieydXrjv rjvtav ovde neaetv vexgovg tocfovtovg toi; 
TtolefuayVy xXeog 6i fifya MaqxiXki^ xol "^Pwficcioig ix xaxoav 
•d^dqaog dno vtjg fxdxqg ixeivTjg vndQ^ai, &avfiaawv^ ov% 
mg nQog dfiaxov ovSe da^mfixovj dXXd u xdl Ttad^elv Svvd- 
fievov diOYmfiJ^ofjbevovg Ttokefitov. respesit autem Plutar- 
chus ad Liu. XXIII, 16 §. 15 — 16: „uix equidem ausim 
affirmare quod quidam auctores sunt duo milia et octin* 
gentos hostium caesos non plus quingentis Romanorum 
amissis. sed siue tanta siue minor uictoria fiiit, ingens 
60 die res ac nesdo an maxima illo bello gesta sit: non 
uinci enim ab Hamubale uincentibus difficilius fiiit quam 
postea uincere.^' cipn igitur ne caesorum quidem nume- 
rum qui in eodem Liuii loco erat — neque numerum apud 
Liuium corruptum esse, quamquam extrema loci uerba 
coiTupta esse iam dudum cognitum est, ulla.est causa cnr 
suspicemur — receperit Plutarchus, patet e Liuio solam 
illam sententiam petitam esse, caesorum autem numerum 
non minus quani ceteram rei gestae narrationem ex alio 
fonte sumpta esse. ac liuii uerba ne inspiaxisse quidem 
cQm locum iUum scripsit sed ex memoria reddidisse uide- 
tur Plutarchus, quia parum accurate eius sententiam trans- 
tulit, alia addidit, alia inuertit. etiamsi extrema Liuii uerba 
non iam integra sunt, tamen quam sententiam proposuerit 
liuius non potest dubium esse. erat fere talis: „non uind 
enim ab Hannibaleuince[re disce]ntibus difddlius ^t quam 
postea uincere,'^ sicut Madwigius, emend. Liu. pag. 262, 
aOi 2 proposuit. ab qua plurimum distare quae Plutarchus 
exhibet manifestum est. — neque magis Polybium fontem 
Plutarchi fuisse, quamquam ipsum de his rebus con3uIere 
nobis non licet, haud dubie coUigitur ex eo quod Plutar- 
chus iustam apud Nolam uictoriam MaEcellum de Hanni- 
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bale reportauisse tradit (XH, 17), .Polybius autem identidesn 
ante cladem apud Zamam acceptam uimqoam uictum esee 
Hannibalem contendit (XV 11; 16; IX, 3). 

Non item subsidiis e quibus de Plutarcbi fonte conici 
possit caremus in ea quae sequitur uitae parte, in qua oo-* 
piose describuntiu* Syracusae a Marcello oppugnatae atque 
expugnatae (XIII — XIX). nam praeter fasam Limi narra- 
tionem (XXIV, 4—7; 21—89; XXV, 23—31) haud erigua 
fragmentaPolybii supersunt (VII, 2—7; Vin, 6—9; 36; 37). 
Appiani unum fragmentom superstes est (Sioil. 4), in quo 
crimini datur MarceUo quod nimia crudelitate ac perfidia 
in uictos Siculos animaduerterit. nuUa ratio habenda est 
Dionis Cassii (apud Tzetz. Chil. II hist. 36, 24—85) aut 
Zonarae IX, 5, quos cum praeter alias maohinas etiam 
specula ad incendendas Bomanbrum naues Archimedm ad- 
hibmsse memorent — quae iabula apud nullum nostrorum 
auctorum occurrit — posterioris aetatis auctoribus usos 
esse perspicuum est. profidsd uero debet tota Qostm 
quaestio a Polybio, quem amplissime res Sicukts narrauiase 
fragmenta testentur cuiusque fragmentis copia nobis fiat 
non solum de Liuii sed etiam de Plutarchi fontibus satis 
certo iudicandi. sed priusquam in Plutarchi fontes inquira^ 
mus, statuemus quae ratio inter Liuimn et Polyfoium in- 
tercedat. ac cum primo fragmento Polybii (VH, 2 — 5), in 
quo agitur de sodetate ab Hieronymo, cui pumx) post 
mortem Hieronis regnum translatum erat, cum Carthagini* 
ensibus icta, ita conspirat Liuius XXIV, 6, ut eum aliis 
praetermissis aliis in angustum coactis Polybium reddidisse 
iure suspicari possimus. quae de Leontinorum urbis situ, 
Hieronis ac Gelonis moribus exposuit Polybius VE, 6^7 
non attigit Liuius. de oppugnatione uero Symcnsanun, quae 
apud Polybium integra superstes est (Vin, 5-- 9), liuius 
eodem modo ut antea cum Polybio consentit (Liu. XXIV^ 
33 §. 9 — 84). accuratissimns enim ordo uariorum oonia* 
torum Marcelli machinamnque Archimedis, qui aine dubio 
diligentiae Polybii tribnendus est, prorsus idem est apud 
Limum; desoiptio apparatos, quem Maroellus ad oppOL" 
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gnandam Archiinedes ad defendendam urbem instnixenmt, 
plerumque tam est similis, ut uertisse liuium Polybium 
putes. imxus uero res perstringere studens qoaedam ob*- 
sourauit aut inuertit Liuius, impetus n6cte a Marcello &r 
oti nullam mentionem fecii at cum sambucarum» quas 
iunctis binis quinqueremibus impositas esse aocuiatissime 
descripsit Polybius, nullam mentionem fecerit Liuius, sed 
turres contabulatas machinamentaqtie alia in illis nauibus ez- 
structa esse prodiderit, eum praeter Polybium alterom m*- 
ctorem oonsuluisse necesse est ut existimenms. .item quae 
restant quinque feagmenta Polybii (VIII, 86; 37) quamms 
sint exigua testantur etiam in expugnatione Syracusarom 
describenda Liuium Polybii uestigia pressisse. quae cum 
ita sint omnino in rebus Siculis narrandis liuinm Poljbii 
auctoritatem secutumesse, raro alterum* auctorem consu- 
luisse probabile est. — atgue etiam qimfe Plutarchus de 
rebus Siculis exposuit cum hac Polybiana narratione in 
uniuersum congruunt, ut nuila sit controuersia quin uin*- 
culo quodam cohaereant. cum ea. similitudines ueoro num 
ex adhibito Polybio an e Liuio an e C(mmiuni et a Poly«* 
bio. et a Plutarcho usurpato fonte fluxerint diligentius 
quaerendum est. 9uq Liuium quidemPIutarchi fontem non 
fuisse certum est nam ut omittamus dicere'de leujoribus 
discrepantiis de eo, quod linius aliom aactorem secutus 
aliter ao Polybius expolkuit^ Plutarchus feot cum Polybio 
atque exhibet id, quod Liuius praetermisit, plnribus agans 
de sambuca et de impetu nocte a Marcello suscepto. pa^ 
tet Plutarchum propius nccedere ad Polybium. sed ne 
eo quidem usus est. nam ad extemam speciem respidens 
nulkm r^eries aut dictioms aut dispositionis similitudinem, 
quod sane mirum esset, si praedpuum auctorem Piutardms 
faabuisset PolybiuuL atque pugnant etiam inter se, oom Plu- 
tarchus prodit MarceUmn ooto quinqujBreibes uno magno iugo 
colligasse in eoquesambuoamexstnudsse (XIY, 17; XV^ 19), 
iVdybius autdm diludde explioat octo qqinquaremium binaB, 
alieri remis dextiis alteri simstris demptis nudisque lateri- 
bns OQpqlatis, singulis samboGis instmctas ac uelut miam 
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naaem exteriore ordine rembimm actas esse (YJSl^ 6). qnam 
tam Gopiosam ac claram descriptienem Polybii qui ante 
oooIqs habet ut perperam int^retetur fieri lion potest. 
itaque necesse est ut alium> Pkitarchus habuerit auctorem, 
qui apparatum Mareelli aut item ac Plutarchus aut stri- 
ctun ac minus olare descripserit, ut illum errore lapsgm 
esse putari possit. accedit quod alter naues una oum 
machina illa sambucae speciem praebuisse (PoL Yllly 
6)9 alter ipsam machinam sambucae similem fidsse dicit 
(Plut. XV, 20). ac si recte Liuium Polybii narrationem 
fere integram exhibere statuimus, fortasse Plutarchi et 
Polybii discrimen existimandum est, quod Liuius XXY, 
2B §. 3 dicit turrem, iuxta quam Bomani murum trans- 
scendebant, intentius custoditam esse, Plutarchus autem 
XYin, 13 turrem eandem praesidio defensam esse tradit 
itaque si nec Liuius nec Polybius fons fuit Plutarchi, si- 
militudinum quae alia esse potest causa quam idem et a 
Polybio et a Plutarcho usurpatus auetor, quem Fabium 
Pictorem esse . supra prpbauimus. — aut ipsius Plutarchi 
doctrinae aut aliis Ibntibus assignanda sunt quae de disci- 
plina mechanica et praestantia geometriae, de moribus 
diuinoque iagenio Archimedis disputauit (XIV, 21 — 60; 
XVn, 16 — 47); e uariis auctoribus narratiunculas inter- 
fecti a milite Bomano Archimedis congessisse uidetur. at- 
<tu]e primam earum Fabio Pictori deberi ueri simile est, ce^ 
teraarum autem auotores qui fuerint indicari non potest, 
quia qui accuratius de morte Archimedis egerunt (Valer. 
Max. Vin, 7 ext. 7; Zonar. IX, 5; cf. Tjsetz. fragm. su- 
pra laudatum) cum nulla conspirant. quae (cap. XX) de 
Mcia exponuntur e Poddonio esse sumpta ipse Pluterohus 



Ut antea item in iis quae secuntur capitibus iniiusiih' 
u<^um consentit Plutarchu& cum iLiuio, qui sohis easdem 
res paulo amplius narrauit Marcellum omamentis capta- 
rum Syracusanxpi pulGherrimis Bomam depckrtatis primum 
Bomanos Graecarum artium opera mirari docuisse, multo- 
rumi autem inuidiaHi sibi contraxisse, tamquam cittiwii aoi- 



mos a pristma smceritate ac seneritate auerteret, significat 
Liuius XXV, 40, copiose explanat Phitarchus XXI. tmn 
consentiens cum Liuio (XXVI, 21) prodit Marcellum tritmi- 
pho *) negato, quia nondum debellatum esset in Sioilia, 
in monte Albano triumphasse atqne ouantem in 'Vay 
bem intrasse (XXII). quae uero de triumphi et ouationis 
discrimine ac de nomine ouationis disseruit Plutarcbus ex 
opere aliquo, quod antiquitates Ropianas complectebatur, 
petita esse manifestum est. accusatus uero nimiae iniqui-' 
tatis ac crudeUtatis a Siculis Marcellus pari modo purga- 
tur ac laudibus celebratur (cf. contrarium iudicium Appiani 
Sidl. 4 et Diodori fragm. libri XXVI). eum enim se do- 
fendisse in senatu coram calumniatoribus, absolutum autem 
ueniam petentibus ignouisse atquei exquisitis honoribus ab 
iis affectum esse uterque narrat (Plut XXfll; Liu. XXVI, 
29 — 32). de singulis autem ita inter se discrepant, ut 
Liidus Plutarchi fons haberi non possii neque opus est 
omnes discrepantias quae satis conspicuae sint enimierara 
A capite XXIV— ^XXVI propius Plutarchi narratio 
accedit ad Liuium. nam de singulis rebus domi bellique 
actis ita consentiunt, ut quae fusius Liuius exposuit Plu- 
tarchus in breuius coegisse uideatur (Liu. XXVII, 1 — 2; 
4 — 5 ; 12 — 14). praeterea insignia quaedam dicta Marcelli et 
Hannibalis apud utrmnque ita comparata sunt, ut Plutar- 
chus Liuii uerba uertisse uideatur. aocedit quod ipse Plu- 
tarchus XXIV, 20 ad Liuium prouocauit. sed priusquam 
diiudicemus hanc quaestionem , paulo accuratius in locum 
in quo Liuii nomen laudatur a Plutarcho inquiramus. 
postquam enim narrauit Cn. Fuluium proconsulem cum 
exerdtu deletum esse haec dicit: eTtsfiipev (Marcellus) elg 
^P(6fjir}V yqdfiixam rovg noUtag naQaxcdm d-aQQsPv' avtog 
yaq rjSri ^aSi^stv tog d(peXoLto tiji; /a^di; rov lAwC^ov. 



*) Notetur Plutarchum refcrre tertium triumphum petiuisse Mar- 
cellum in eaque opinione perstare in comp. Pelop. et Marc. III, altero 
triunipho neque ab ipso neque ab ullo auctore commemorato. 
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arcel mvta fjtm> o Mfi^og ^dk^ dveyvioaS^hta m yQaiiifjuxm 
fHfq vqg XvTtTijg d^ei^Vify dkXa t(ff g)6fi(p TtQoad^hfat, , tm 
""Pmpifdm (Jt^QV Tjyovfiemp tov yByofvotog %6 xiviwevo^ 
f^evov oiftp 0ovl^lov xQeittm ^v MaQxeXXog. atque xe- 
spesjt Plutarchus ad Liuii loomn XXYII, 2: ^Marcellus 
nihil admodum taata dade territus litteris Bomam ad s^ 
uatum deduee et exercitu ad Herdoneam amisso scribit: 
ceterum eimdem se, .qui: post Ganneusem pugnam ferocem 
uictoria Hannibalem contudisset, ire aduersus eum, breuem 
yii laetitiam, qua exsultet, factnrum. et Romae guid^ 
eum luctus iuffens ejr praei^rite tum timar in futurum 
erat.^^ uides parum accurate Plutarchum sententiam quam 
eadubet Liuius expressisse atque timoris causam ita an- 
nexuisse, ut Liuii esse uideatur, quamquamnullum eius apud 
Liuium est uestigiimL tali incuria eum usum esse in red** 
dendis aliorum auctorum lods .ubi ad ipsos nominatim 
prouocat mirom est. etiam magis autem est mirum aut 
cogitari uix potest eum nostrum locum tam neglegent^ 
reddidisse, si Linium in tota rerum narratione praecipuum 
auctorem habuisset ac pedetentim et tam accurate secu*- 
tns esset. multo sane ueri similius est Plutardium illam 
liiuii sententiam ex memoria attulisse, siciit antea eum 
simile iudicium Liuii non zhinus neglegenter narrationi 
suas adiecisse euidmus et mox eum ipso Liuio non in- 
specto in errorem qui excusari non potest incidisse uide* 
bimus (XXX, 20). ita autem si statuimus, consentaneum 
est ceterarum rerum nairatarum fontem non Liuium sed 
alium auctorem fuisse. similitudines uero quae inter Liuium 
et Plutarohum intercedunt etiam e conomuni ab utroque 
diligenter usurpato fonte posse ortas esse nemo non con* 
cedet. sed sunt etiam quibus suspitio quam excitauimus 
augeatur. ac primum quae Plutarchus post acerbam ora- 
tionem, qua Marcellus milites altero die in fiigam uersos 
corripuerat, subfinem cap. XXV exhibet: ii a noXXwv aTto 
tijg fidxrjg imxivivvcDg xai noviiiQwg ixovrm ovdeva tpadw 
ov ol Ma^xekXov Xoyot rm tQavfmtwv ovx^ fidXXov ijXywav 
non inuenies apud Liuium. deinde discrepantiae quaedam 
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extant Liuius ^ enim (XXYII, 13, 11) refert Marcellimi 
pronuntiasse se cohoites a quibus faga orta esset inse- 
quenti die in primam aciem inducturum esse, cum Plutar- 
chus (XXVI, 2) ipsas cohortes orauisse Marcellum ut in 
prima ade constituerentur didt. praeterea Plutarchus pro- 
dit Marcellum, cum profligatum tertio die Hannibalem quomi- 
nus e uestigio insequeretur multitudine saudorum impedi- 
retur, lente in Gampaniam duxisse (XXYI, 27) Sinuessae- 
que aestiua egisse, ut debihtatae tot laboribus ac uuhieri- 
bus miUtum uires reficerentur. atque aquas Sinuessanas (cf. 
Liu. XXn, 13, 10) haud dubie in insequenti capite rur- 
sus significat, cum PubUcium Bibulum, MarceUi obtrectato- 
rem, contionantem fadt: imi MaQxsXXog fiixqd t^ no- 
Afijucp TtQOifYeYVfivaCfievog &(SnBq i» 7taXal(nq(zg im •9egfid 
XovTQa d-sqaTvevafav iavtov %i%Qa7vmi. contra Liuius me- 
morat non semel sed multis locis (XXVII, 20 .§. 10, 12; 
'21 §. 3, 7; 22 §. 2; 25 §. 10, 12) MarceUum in tecta 
Venusiae exercitum abduxisse. uides igitur neque apud 
Plutarchum neque apud Liuium nomen urbis posse corru- 
ptum esse, fieri autem non potuisse ut Plutarchus ita a 
liuio discederet, si perpetuo etun ante oculos habuisset. 
haec omnia si tecum reputaueris, huius partis uitae, quam- 
quam fere omnia concinunt cum Liuio, fontem potius eun- 
dem auctorem quo etiam Liuius usus est quam ipsum Li- 
uium fdisse, iUam uero Liuii sententiam ex memoria ad- 
iectam esse a Plutarcho iudicabis. 

Quae Plutai'chus cap. XXVII didt de criminatione Pu- 
bUcii Bibuli tribuni ♦plebis, qui de abrogando imperio Mar- 
ceUi egerit, de aedibus Honori ac Virtuti a MarceUo dedi- 
catis, de seditione Etruriae ab eodem sedata, de prodigiis, 
quae impedimento fuerint quominus MarceUus copias educeret 
aduersus Hannibalem, inueniuntur apud Liuium (XXVII, 
20 — 25), tamen non aeque conpinunt cum eo atque ea, 
quae proxime perlustrauimus. pulchram et insignem 
excelsi animi MarcelU adumbrationem de suo adiecit Plu- 
tarchus. 

Accedimus ad extremam uitae partem, cum qua 
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Clastidium deleta esse Orosius refert, Plutarcho auctore 
autem X tantum milia. eo profecta sunt, non tam Plutar- 
chum errasse putauerimus quam Orosium caesonmi nume^ 
rum cum toto Gaesatorum numero confudisse. nam XXX mi- 
lia eos fuisse non modo Plutarchus sed etiam Polybius (11, 34) 
tradunt. quae utcunque sese habent non sunt impedimento, 
quominus procerto statuatur Plutatchi belli narrationem esse 
eandem quam e Fabio Pictore manasse cognouimus. quam 
utrum ex ipsius Fabii annalibus m e Liuio hauserit Plu- 
tatchus ex hac comparatione erui non potest. sed cum in 
uita Fabii Maximi Pictorem auctorem praecipuum fuisse ui- 
derimus, in nostra autem uita Liuium potissimum aucto- 
rem haberi non posse mox demonstraturi simus, hoc loco 
ipsum Fabium Pictorem ante oculos habuisse Plutarchum 
nobis persuasum est. — eidem autem fonti exempla reU- 
gionis anxie a Bomanis obseruatae (cap. V) non tribuenda 
esse atque ex aliis fontibus ea, quae de spoliis opimis 
loui Feretrio dedicatis (cap. VIII) fdse' disseruntur, sumpta 
esse facile intellegitur. 

In proximis capitibus narrantur proelia oirca Nolam 
urbem a MarceUo contra Harinibdlem commissa. compa- 
rari hoc loco potest solus Liuius XXIII, 16 — 16; 42 — 46. 
Liuium autem, quamquam similitudiaes quasdam inter 
eum et Plutarchum intercedere negare nolumus, fontem 
Plutarchi non fiiisse luc6 est clarius. nam ut e multis 
quae discrepant inter eos pauca afferamus, cap. X come 
aUoquium, quo MarceUus Bantium Poenorum partibus fa- 
uentem sibi conciUauit, aUter finxit Plutarchus atque Li- 
uius cap. 15; cap. XI, 10 — 18 ex eruptione a MarceUo 
facta perspicitur aUam ftdsse copiarum coUocationem apud 
Plutarchum quam apud Liuium 16 §. 8; cap. XII, 10 — 12 
Plutarchus MarceUum prouocatum ab Hannibale pugnam 
detrectasse sigulficat, cum Liuius 44 §. 3 — 5 MarceUum 
eruptione facta atrociter cum Hannibale pugnasse narrat; 
cap. Xn, 14 Plutarchus solus memorat MarceUum Roma- 
norum pedites praelongis sociorum nauaUum hastis instrur 
xisse. sed longe maioris his discrepantiis momenti est 
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ipshis Plutarchi testimonimu (XI, 22 — ^27). uam post- 
quam ut iam mouuimus de acdebus instructis a Li- 
uio dissentiens eruptionem a Marcello in hostes fa- 
ctam nanauit ita pergit: ^e/ovrav yd^ vmq nevm- 
xMXxtAtot;; dm&aveVv, anmnBlhfab di '^PwfiaCayv ov TiXeiovas 
^ TtBVTOxoaiovg. ^O de Ai§Mig ovtfo fiiv ov iva^a^aioinat, 
yev&f&cu, fJLeydhjv rjVfov ovSe mfsetv vexgovg xoaovxovg twv 
TroXefjUioVy xXeog Si fieya MaqxiXkif xai "^Pwfictioig ex xaxdSv 
d^dqaog dno v^g fMzxrjg hteivrig vndql^ai d^avfia^mv^ ov% 
f»g nQog dfia%ov ovSe «ajmjTOv, dXld •» xoii Ttad-eXv Swd" 
fuvov SuxycaviCofASvovg mkefxtov. respesit autem Plutar- 
chus ad Liu. XXTTT, 16 §. 15 — 16: ^yuix equidem ausim 
affirmare quod quidam auctores sunt duo milia et octin- 
gentos hostium caesos non plus quingentis Bomanorum 
amissis. sed siue tanta siue minor uictoria fuit, ingens 
eo die res ac nesdo an masdma illo bello gesta sit: non 
uind enim ab Hannibale uincentibus difficilius fuit quam 
postea uincere/* cqm igitur ne caesorum quidem nume- 
rum qui in eodem liuii loco erat — neque numerum apud 
Liuium coiruptum esse, quamquion extrema loci uerba 
corrupta esse iam dudum cognitum est, uUa.est causa cur 
suspicemur — receperit Plutarchus, patet e Liuio solam 
iUam sententiam petitam esse, caesorum autem numerum 
non s minus quam ceteram rei gestae narrationem ex alio 
fonte sumpta esse. ac Liuii uerba ne inspioxisse quidem 
ctun locum illum scripsit sed ex memoria reddidisse uide- 
tur Plutarchus, quia parum ax^curate eius sententiam trans- 
tulit, alia addidit, alia inuertit. etiamsi extrema Lauii uerba 
non iam integra sunt, tamen quam sententiam proposuerit 
liuius non potest dubium esse. erat fere talis: „non uind 
enim ab Hannibaleuince[re discejntibus dif&cilius fuit quam 
postea uincere," sicut Madwigius, emend. Liu. pag. 262, 
an» 2 proposuit. ab qua plurimum distare quae Plutarchus 
esdbibet manifestum est. — neque magis Polybium fontem 
Plutarchi fiiisse, quamquam ipsum de his rebus co^sulere 
npbis non licet, haud dubie coUigitur ex eo quod Plutar- 
dius iustam apud Nolam uictoriam MarceUum de Hanni- 
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bale reportauisse tradit (Xn, 17),,Pol7bitis atttem identidem 
ante dadem apud Zamam acceptam mmquam uictum^ esse 
Hamiibalem contendit (XV 11; 16; IX, 3). 

Non item subsidiis e quibus de Plutarchi fonte conici 
possit caremus in ea quae sequxtur uitae parte, in qua oo* 
piose describuntur Syracusae a Marcello oppugnatae atque 
expugnatae (Xm — XIX). nam praeter fiisam Liuii narra- 
tionem (XXIV, 4—7; 21—39; XXV, 23—31) haud ezigua 
fragmentaPolybii supersunt ( VH, 2—7; Vffl, 6—9; 36; 37). 
Appiani unum fragmentum superstes est (Sidl. 4), in quo 
crimini datur MarceUo quod nimia crudelitate ac perfidia 
in uictos Siculos animaduerterit. nulla ratio habenda e&t 
Dionis Cassii (apud Tzetz. Chil. 11 hist. 35, 24—85) aut 
Zonarae IX, 5, quos cum praeter alias maohinas etiam 
specula ad incendendas RomanOrum naues Archimedem ad- 
hibuisse memorent — quae &bula apud nuUum nostronm 
auctorum occurrit — posterioris aetatis auctoribus usos 
esse perspicuuin est. proficisci uem debet tota nostra 
quaestio a Polybio, quem amplissime res Siculas narrauisse 
fragmenta testentur ouiusque fr-agmentis copia nobis fiat 
non solum de Liuii sed etiam de Plutarohi fontibus satis 
c^rto iudicandi. sed priusquam in Plutarchi fontes inquira» 
mus, statuemus quae ratio iater Liuium et Polybium in- 
tercedat. ac cum primo fragmento Polybii (VII, 2 — 6), in 
quo agitur de societate ab Hieronymo, cui puero post 
mortem Hieronis regnum translatum erat, cum Carthagim- 
ensibus icta, ita conspirat liuius XXIV, 6, ut eum aliis 
praetermissis aliis in angustum coactis Polybium reddidisse 
iure suspicari possimus. quae de Leontinorum urbis sita, 
Hieronis ac Gelonis moribus exposuit Polybius VH, 6-^7 
non attigit Liuius. de pppugnatione uero Symcnsaruni, quae 
apud Polybium integra supeistes est (Vffl, 5-^9), Liuias 
eodem modo ut antea cum Polybio consentit (Liu. XXIV^ 
33 §. 9*-34). acGuratissimtis enim ordo uariorum oma* 
torum Marcelli machinarumque Archimedis, qui aine dubio 
diligentiae Polybii tribuendus est, prorsus idem est apud 
Liuium; descriptio apparatus, quem Maroellus ad oppa- 
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g aan dam Archimedes ad defendendam urbem instruxenmt, 
pleramque tam est similiSy ut uertisse liiihim Polybhmi 
putes. imuis uero rds p^triugere studeus quaedam ob«- 
sGurauit aut iuuekiit Liuius, impetus ndote a MaiceUo £a^ 
cti nullam mentionem fecit. at cum sambucaruui quas 
iunotiB binis quiuqueremibus impositas esse aocuratissime 
descripsit Polybius, nuUam mentiouem fecerit lioiasy sed 
turres contabulatas machiBamentaqUje alia in illis nauibas ez«- 
structa esse prodiderit, eum praeter Pclybium alterum au^ 
ctorem consuluisse necesse est ut isxistimenms. .item. quae 
restant quinque feagmenta Polybii (VIII, 86; 37) quamms 
sint exigua testautur etiam in expugnatione Syracusarom 
describenda Liuium Folybii uestigia pressisse. quae cum 
ita sint omnino in rebus Siculis narrandis Liuium Polybii 
auctoritatem secutum esse, raro altenuii* auctoi^m consu- 
luisse probabile est. — atque etiam quia^ Plutarchvs de 
rebus Siculis exposuit cum hac Polybiana narratione in 
umuersum congruunt, ut nulla sit controuersia quin uin- 
culo quodam cohaereant. cum ea. similitudines uero uum 
ex adhibito Polybio «an e Liuio an e commuui et a Poly«- 
bio. et a Plutarcho usurpato fonte fluxerint diligentius 
quaerendum est. ac Liuium quidemPlutarohi font^ uou 
fuisse certum est. nam ut omittamus dicere ' de leujoribus 
discrepantiis de eo, quod lioius alinm a^ictorem secutus 
aliter ac Poiybius expo&uit^ Plmteirchus &cit cum Polybio 
atque exhibet id, quod Litdus praetemusit, pluribus agaus 
de sambuca et de impetu nocte a Marceilo suscepto^ pa^ 
tet Plutarchum ptopiuiB accedere ad Polybium. sed ue 
eo quidem usus est. nam ad extemam speckm respidens 
imlLBm repeiies aut dictionis aut dispositioms similitudineiu, 
quod sane mirum esset, si praedpuum auctorem Plutardbms 
faabuisset Polybium. atque pugnant etiam intw se^ Qom Plu- 
tarchus prodit Marcellmn octo quihquiereikies uno maguo iugo 
coUigasse in eoquesambucamexstruxisBe^XIV, 17; XV> 19), 
Bolybius aut^m dihidde explicat octo qiiinqueremium bi&as, 
alteri remis de:&tns alteri simstos demptis nudisque lateri«- 
bu8 OQpala;tis, singuUs saxnbuds instmctas ac udut uuam 



naaem exteriore cxrdine remoiram actas esse (V!It> 6). quam 
tam Gopiosam ac claram descnptienem Polybii qui ante 
oooIqs haJbet ut perperam int^retetur fieri lion potest. 
itaque necesse est ut alium Plutarchus habuerit auctorem, 
qui apparatmn Marcelli aut item ac Plutarchus aut stri- 
ctim ac minus olare descripserit, ut illum errore lapsum 
esse putari possit. accedit quod alter naues una cum 
machina illa sambucae speciem praebuisse (Pol. VIII9 
6)9 alter ipsam machinam sambucae similem fiiisse dicit 
(Plut. XV, 20). jtc si recte Liuium Polybii narrationem 
fere integram exhibere statuimusy fortasse Plutarchi et 
Polybii discrimen existimandum est, quod Liuius XXV, 
2S §. 3 dicit turrem, iuxtaquam Bomajii murum trans- 
scendebant, intentius custoditam esse, Plutarchus autem 
XVin, 13 turrem eandem praesidio defensam esse Iradit 
itaque si nec Liuius nec Polybius fons fuit Plutarchi, si- 
militttdinum quae alia esse potest causa quam idem et a 
Polybio et a Plutarcho usurpatus auetor, quem Fabium 
Pictorem esse supra prpbauimus. — aut ipsius Plutarchi 
doctrinae aut aliis fontibus assignanda sunt quae de disci- 
plina mechanica et praestantia geometriae, de moribus 
diuinoque ingenio Archimedis disputa^t (XIV, 21 — 60; 
XVn, 16 — 47). e uariis auctoribus narratiunculas inter- 
fectia milite Bomano Archimedis congessisse uidetur. sA- 
qjule primam earum Fabio Pictori deberi ueri simile est, ce^ 
terarum autem auctores qui fuerint indicari non potest, 
quia qui accuratius de morte Archimedis egerunt (Valer. 
Max. Vin, 7 ext. 7; Zonar. IX, 5; cf. Tzetz. fragm. su- 
pra laudatum) cum nulla conspirant. quae (cap. XX) de 
Mcia exponuntur e Poddonio esse sumpta ipse Plutarohus 
prd£3ssus est. 

Ut antea item in iis quae secuntur capitibus iniiusiih' 
uersum oonsentit Plutarchus cum «Liuio, qui solus easdem 
res paulo ampUus narrauiL Maixsellum omamentis capta- 
rum Syracusarum pulcherrimis Bomam departatis primum 
Bomanos Graecarum artium opera mirari docuisse, multo- 
rum: autem inuidiam sibi contraxisse, tamquam ciuium ani- 
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mos a pristma sinceritate ac seneritate auerterety significat 
Liuius XXV, 40, coplose explanat Plutarchus XXI, tum" 
consentiens cum Liuio (XXVI, 21) prodit Marcellum trium- 
pho *) negato, quia nondum debellatum esset in Sidtia, 
in monte Albano triumphasse atque ouantem in ^ur- 
bem intrasse (XXII). quae uero de triumphi et ouationis 
discrimine ac de nomine ouationis disseruit Plutarchus ex 
opere aliquo, quod antiquitates Romanas complectebatur, 
petita esse mamfestum est. accusatus uero nimiae iniqui* 
tatis ac crudeUtatis a Siculis Marcellus pari modo purga- 
tur ac laudibus celebratur (cf. contrarium iudicium Appiani 
Sicil. 4 et Diodori fragm. libri XXVI). eum enim se do- 
fendisse in senatu coram calumniatoribus, absolutum autem 
ueniam petentibus ignomsse atquei exquisitis honoribus ab 
iis affectum esse uterque narrat (Plut. XXfll; Liu. XXVI, 
29 — 32). de singulis autem ita inter se discrepant, ut 
Liuius Plutarchi fons haberi non possit. neque opus est 
omnes discrepantias quae satis conspicuae sint emmierar&. 
A capite XXJV— ^XXVI propius Plutarchi narraido 
accedit ad Liuium. nam de dngulis rebus domi beUique 
actis ita consentiunt, ut quae fusius Liuius exposuit PIu- 
tarchus in breuius coegisse uideatur (Liu. XXVII, 1 — 2; 
4 — 5 ; 12 — 14). praeterea insignia quaedam dicta Marcelli et 
Hannibalis apud utrumque ita comparata sunt, ut Plutar- 
chus Liuii uerba uertisse uidealwr. iaocedit quod ipse PIu- 
tarchus XXIV, 20 ad Liuium prouocauit. sed priusquam 
diiudicemus hanc quaestionem, paulo accuratius in locum 
in quo Liuii nomen laudatur a Plutarcho inquiramus. 
postquam enim narrauit Cn. Fuluium proconsulem cum 
exercitu deletum esse haec dicit: eTtefiipev (Marcellus) elg 
'PoifjirjV /^a|ii]iiaTce wvg noXltag naQOxcdm d-OQQsPv* avtog 
yaq rjSri ^aSi^stv aSg d(peXotto tiji; /a^di; rov ^AwC^ov. 



*) Notetur Plutarchum referre tertmm triumphum petiuisse Mar- 
cellum in eaque opinione perstare in comp. Pelop. et Marc. III, altero 
triuinpho neque ab ipso neque ab ullo auctore commemorato. 
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arcel muta na» 6 Alfiiog ^ifw avayvwa&hta m yqdfiLiwm 
/Mq vqg^ XvTOig d^elBtVy dkld t(ff qto^tf Tt^ad-Btvat, xm 
""Pmpiaim fAet^ov ijyovfievm wv Y^ovdwg w xwiwevd" 
f^evov o<f(p 0ovl^iov xQeittm ^v MdQxeXXog. atque re- 
spesjt Plutarchus ad Liuii looum XX YII, 2 : ^yMarcelluB 
xuhil admodum tsmta dade territus litteris Bomam ad se- 
natum de duee et exercitu ad Herdcmeam amisso scribit: 
ceterum eimdem se, .qui. post Gannensem puguam ferocem 
uictoria Hamubalem comtudisset, ire aduersus eum, breuem 
Uli laetitiam, qua exsultet, factnrum. et Romae guid^ 
eum iuctue ix^ens ejs^ praet^rite tum timar in futurum 
erat,^^ uides parum accurate Plutarchum sententiam quam 
exhibet Liuius ezpressisBe atque tunoris causam ita au'- 
nexuisse, ut Liuii esse uideatur, quamquamnullumeius apud 
Liuium. est uestigiimL tali incuria eum usum esse in red*^ 
dendis aliorum auctorum lods .ubi ad ipsos nominatim 
prouocat mirum est. etiam magis autem est mirum aut 
cogitari uix potest eum nostrum locum tam neglegenter 
reddidisse^ si Linium in tota rerum narratione praecipuum 
auctorem habuisset ac pedetentim et tam accurate secu^ 
tus esset. multo sane ueri similius est Plutarchum illam 
liiuii sententiam ex memona attulisse, sicut antea eum 
simile iudidum Liuii non minus neglegenter narrationi 
suas adiecisse euicimus et mox eum ipso Liuio non in* 
specto in errorem qui eKCUsari non potest incidisse uide* 
bimus (XXX, 20). ita autem si statuimus, consentaneum 
est ceterarum rerum nairatarum fontem non Liuium sed 
alium auctorem fuisse. similitudines uero quae inter Liuium 
et Plutarohum interoedunt eliam e conmmni ab utroque 
diligenta- usurpato fonte posse ortas esse nemo non con* 
cedet. sed sunt etiam quibus suspitio quam excitauimus 
augeatur. ac pnmum quae Plutarchus post acerbam ora- 
tionem, qua Marcellus milites altero die in fiigam uersos 
corripuerat, subfinem cap. XXV exhibet: ii a noXlwv dm 
vrjg fidxrjg imKwdvvmg xal TtovijQwg ixovTotv ovdeva tpadw 
ov ol MoQxeXlov Xoyoi %m rqavfjLdtwv ovxi, fiaXXov fjXywav 
non inuenies apud Liuium. deinde discrepantiae quaedam 
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extant Liuius enim (XXYII, 13, 11) refert Marcellimi 
pronuBtiasse se cohoites a quibus faga orta esset inse- 
quenti die in primam aciem inducturum esse, cum Plutar- 
chus (XXVI, 2) ipsas cohortes orauisse Marcellum ut in 
prima ade constituerentur didt. praeterea Plutarchus pro- 
dit Marcellum, cum profligatum tertio die Hannibalem quomi- 
nus e uestigio insequeretur multitudine saudorum impedi- 
retur, lente in Gampaniam duxisse (XXYI, 27) Sinuessae- 
que aestiua egisse, ut debihtatae tot laboribus ac uuhieri- 
bus miUtum uires reficerentur. atque aquas Sinuessanas (cf. 
Liu. XXn, 13, 10) haud dubie in insequenti capite rur- 
sus significat, cum PubUcium Bibulum, MarceUi obtrectato- 
rem, contionantem fadt: inei MaQxeXXog fiixqa t^ no- 
A^jucp TtQOCYeYVfivaCfievog &<S7ceq i» 7taXal(nqag im &BQiia 
kovrqa d-eqaTvevtSfav iavxov %i%Qajmii. contra Liuius me- 
morat non semel sed multis locis (XXVII, 20 .§. 10, 12; 
'21 §. 3, 7; 22 §. 2; 25 §. 10, 12) MarceUum in tecta 
Venusiae exerdtum abduxisse. uides igitur neque apud 
Plutarchum neque apud Liuium nomen urbis posse corru- 
ptum esse, fieri autem non potuisse ut PlutarchUs ita a 
liuio discederet, si perpetuo eum ante oculos habuisset. 
haec omnia si tecum reputaueris, huius partis uitae, quam- 
quam fere omnia concinunt cum Liuio, fontem potius eun- 
dem auctorem quo etiam Liuius usus est quam ipsum Li- 
uium fdisse, iUam uero Liuii sententiam ex memoria ad- 
iectam esse a Plutarcho iudicabis. 

Quae Plutai'chus cap. XXVII didt de criminatione Pu- 
bUcii Bibuli tribuni *plebis, qui de abrogando imperio Mar- 
celU egerit, de aedibus Honori ac Virtuti a MarceUo dedi- 
catis, de seditione Etruriae ab eodem sedata, de prodigiis, 
quae impedimento fuerint quominus MarceUus copias educeret 
aduersus Hannibalem, inueniuntur apud Liuium (XXVII, 
20 — 25), tamen non aeque condnunt cum eo atque ea, 
quae proxime perlustrauimus. pulchram et insignem 
excelsi animi MarcelU adumbrationem de suo adiecit Plu- 
tarchus. 

Accedimus ad extremam uitae partem, cum qua 
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Clastidiiim deleta esse Orosius refert, Plutarcho auctore 
autem X tantum mHiaeo profecta sunt, non tam Plutar- 
chum errasse putauerimus quam Orosium caesonmi nume^ 
rum cum toto Gaesatorum numero confiidisse. nam XXX mi- 
lia eos fuisse non modo Plutarchus sed etiam Polybius (11, 34) 
tradunt. quae utcunque sese habent non sunt impedimento, 
quominus procerto statuatur Plutaf^chi belK narrationem esse 
eandem quam e Fabio Pictore manasse cognouimus. quam 
utrum ex ipsius Fabli annalibus m e Liuio hauserit Plu- 
tatchus ex hac comparatione erui non potest. sed cum in 
uita Fabii Maximi Pictorem auctorem praecipuum fuisse ui- 
denmus, in nostra autem uita Liuium potissimum aucto- 
rem haberi non posse mox demonstraturi simus, hoc loco 
ipsum Fabium Pictorem ante oculos habuisse Plutarchum 
nobis persuasum est. — eidem autem fonti exempla reli- 
gionis anxie a Romams obseruatae (cap. V) non tribuenda 
esse atque ex aliis fontibus ea, quae de spoliis opimis 
loui Feretrio dedicatis (cap. VIII) fdse disseruntur, sumpta 
esse facile inteUegitur. 

In proximis capitibus narrantur proeUa oirca Nolam 
urbem a MarceUo contra Harinibalem commissa. compa- 
rari hoc loco potest solus Liuius XXIII, 15 — 16; 42 — 46. 
Liuium autem, quamquam simiUtudines quasdam inter 
eum et Plutarchum intercedere negare nolumus, fontem 
Plutarchi non fiiisse luc6 est clarius. nam ut e multis 
quae discrepant inter eos pauca afferamus, cap. X come 
aUoquium, quo MarceUus Bantium Poenorum partibus fa- 
uentem sibi conciUauit, aUter finxit Plutarchus atque Li- 
uius cap. 15; cap. XI, 10 — 18 ex eruptione a MarceUo 
facta perspicitur aUam fuisse copiarum coUocationem apud 
Plutarchum quam apud Liuium 16 §. 8; cap. XII, 10 — 12 
Plutarchus MarceUum prouocatum ab Hannibale pugnam 
detrectasse signlficat, cum Liuius 44 §. 3 — 5 MarceUum 
eruptione facta atrociter cum Hannibale pugnasse narrajb; 
cap. Xn, 14 Plutarchus solus memorat MarceUum Roma- 
norum pedites praelongis sociorum nauaUum hastis iostrur 
xisse. sed longe maioris his discrepantiis momenti est 



- 36 — ^ 

ipsius Plutarchi testimonimn (XI, 22 — ^27). uam poat* 
quam ut iam monuimus de acdebus instructis a Li- 
uio dissentiens eruptiOnem a Maxcello in hostes fa- 
ctam narrauit ita pergit: ^e/ovtav y^ ^^^Q Ttevza" 
maxiXiavg amd^avsVv, anoxtBtj(V€U, di *^Pa)fiaC(ov ov jiXeiovag 
^ Ttevtaxoaiovs. 'O de Ai^vog ovtfo fiiv ov Sta^e^acovrai, 
yev&fd^cu fisydhjv '^wav ovSe TtettaVv venQovg rottovtovg tm 
noXefuayv, xXeog ii fieya MaqxiXXip xdi ''Pwfiaioig ix xaxwv 
'9'dq(Sog dno v^g fjuixrig exeivrjg vndg^ai ^•avfiaiStdv ^ ovx 
wg nQog dfiaxov ovSi duijmfjTOVy dXXd m, xdi Tm^elv Swd- 
fuvov diayasviJ^ofAivoLg mkefxiov. respexit autem Plutar- 
chus ad Liu. XXTTT, 16 §. 15 — 16: „uix equidem ausim 
affirmare quod quidam auctores sunt duo milia et octin- 
gentos hostium caesos non plus quingentis Bomanorum 
amissis. sed siue tanta siue minor uictoria fuit, ingens 
eo die res ac nesdo an maxima illo bello gesta sit: non 
uind enim ab Hamubale uincentibus difficilius fuit quam 
postea uincere/* cqm igitur ne caesorum quidem nume- 
rum qui in eodem liuii loco erat — neque numenun apud 
liuium coiruptum esse, quamquion extrema loci uerba 
coirupta esse iam dudum cognitum est, uUa.est causa cur 
suspicemur — receperit Plutarchus, patet e Liuio solam 
iUam sententiam petitam esae, caesorum autem numerum 
non minus quam ceteram rei gestae narrationem ex alio 
fonte sumpta esse. ac liuii uerba ne inspioxisse quidem 
com locum illum smpsit sed ex memoria reddidisse uide- 
tur Plutarchus, quia parum accurate eius sententiam trans- 
tuUt, alia addidit, aJia inuertit. etiamsi extrema Liuii uerba 
non iam integra sunty tamen quam sententiam proposuerit 
liuius non potest dubium esse. erat fere taUs: „non uinci 
enim ab Hannibaleuince[re discejntibus di£&cilius Mt quam 
postea uincere/^ sicut Madwigius, emend. Liu. pag. 262, 
aiu 2 proposuit. ab qua plurimum distare quae Plutarchus 
exhibet manifestum est. — neque magis Polybium fontem 
PlUtarchi fuisse, quamquam ipsum de his rebus cousulere 
Ujobis non licet, haud dubie coUigitur ex eo quod Plutar- 
chus iustam apud Nolam uictoriam MarceUum de Hanni*- 

3* 
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bale rep(»rta,uis8e tradit (Xn, 17), Polybius autem identidem 
ante dadem apud Zamam acceptam uunquam uietum' esse 
Hamiibalem contendit (XV 11; 16; IX, 3). 

Non item subsidiis e quibus de Plutarchi fonte oonici 
possit caremus in ea quae sequitur uitae parte, in qua oo* 
piose describuntur Syracusae a Marcello oppugnatae atque 
ezpugnatae (XHI — XIX). nam praeter fusam Liuii narra- 
tionem (XXIV, 4—7; 21—39; XXV, 23—31) haud exigua 
fragmentaPolybii supersunt (VII, 2—7; VIII, 6—9; 36; 37). 
Appiani unum fragmentum superstes est (SidL 4), in quo 
crimim datur MarceUo quod nimia crudelitate ac perfidia 
in uictos Siculos animaduerterit. nulia ratio habenda eBt 
Dionis Cassii (apud Tzetz. Chil. 11 hist. 36, 24—85) aut 
Zonarae IX, 5, quos cum praeter alias machinas etiam 
specula ad incendendas Romanbrum naues Archimedem ad- 
hibuisse memorent — quae fabula apud nuUum nostrorum 
auctorum occurrit — posterioris aetatis auctoribus usos 
esse perspicuuin est. profidsGi uero debet tota m^iu, 
quaestio a Polybio, quem ampUssime res Siculas narrauisse 
fragmenta testentur ouiusque fr-agmentis copia nobis fiat 
non solum de Liuii sed etiam de Plutarohi fontibus satis 
certo iudicandi. sed priusquam in Plutarchi fontes inquira^ 
mus, statuemus quae ratio inter Liuium et Polybium in* 
tercedat. ac cum primo fragmento Polybii (Vn, 2 — 6), in 
quo agitur de sodetate ab Hieroirjrmo, cui puero post 
mortem Hieronis regnum translatum erat, cum Carthagim- 
ensibus icta, ita conspirat liuius XXIV, 6, ut eum aliis 
praetermissis aliis in angustum coactis Polybium reddidisse 
iure suspicari possimus. quae de Leontinorum urbis sito, 
Hieronis ac Gelonis moribus eicposuit Polybius VII, 6—7 
nonattigitLiuius. de oppugnatione uero Symcusarum, qtoam 
apud Polybium integra supeiBtes est (Vin, 5—9), Liuiat 
eodem modo ut antea cum Polybio consentit (Liu. XXIV^ 
33 §. 9*-34). acGuratissimus enim ordo uariorum c(ma» 
torum Marcelli machinarumque Archimedis, qui aine dubio 
diligentiae Polybii tribuendus est, prorsus idem est apud 
liuium; descriptio aj^paratUB, quem Marodlus ad oppa- 
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gaimclam Archiinedes ad dsffflMteiidain urbem injstrozenmt, 
pkmiinque tam est sinulis, ut uertisse Liuium Polybium 
putes. uiinis uero r^s perstringere studens quaedam ob^ 
SGurauit aut inuektit Lidus, impetus nbote a Marcdlo &r 
oti nullam mentionem fedt. at oum sambucarumy quas 
iunctis binis quinqueremibus impositas esse aocuratissime 
descripsit Polybius, nullam mentionem £9oerit Lniius, sed 
turres contabulatas machiikamentaque alia in illis nauibuB esr- 
Btructa esse prodiderit, eum praeter Polybinm altenim au«- 
ctorem oonsuluisse neoesse est ut existimemus. .item quae 
restant quinque fragmenta Polybii (Vm, 86; 37) quamuis 
sint exigua testantur etiam in expugnatione Syracusamm 
desdibenda Lniium Polybii uestigia pressisse. quae cum 
ita sint onmino in rebus Siculis narrandis Liuium Polybii 
auctoritatem secutumesse, raro alterum- auctoi^m consu- 
luisse probabiie est — atque etiam quia^ Plutarchus de 
rebns Siculis exposuit cum hac Polybiana narratiane in 
nniuersum congmunt, ut nulla sit controuersia quin uin- 
culo quodam cohaereant. cum ea* similitadines uero num 
ecx adhibito Polybio an e Liuio an e communi et a PoIy«- 
bio. et a Plutarcho usurpato fonte fluxerint diligentius 
quaerendum est. ac Liuium quidem Plutarcfai fontem non 
fuisse certum est nam ut omittamus dicerede leujoiibus 
discrepantiis de eo, quod Liuius aiium auctorem secutus 
aliter ac Polybius expo^uit^ Phitarcfaus fiuxt cum PoIyMo 
atque exfaibet id, quod Liufais praetenmsit, pluribus aganfi 
de sambuca et de impetu nocte a Marceilo suscepto. pa^ 
tet Plutarcfaum ptopius aecedere ad Polybium. sed ne 
eo quidem usus est. nam ad extemam speciem respideuB 
nuDam reperies aut dictionis aut dispositionis similitudinem, 
quod sane mirum esset, si praedpuum auctorem Plutardms 
faoftbuisset Polybium. atque pugnant etiam inter se^ cmn PIu- 
tarofaus prodit Marcellum octo quinquereikies unomagnoiugo 
coUigasse in eoque sambueam exstmxiBBe (XIV, 17; XY» 19), 
Bolybius autem dilucide explicat octo qiiinqueiemium binaB, 
alieri xemis dextris alteri «mstris demptis nudisque latea*- 
bu8 oepuiaitis^ singolis sambuds instmctaB ac uelut unam 



oauem exteriore Qrdine t^embimm actas esse (Ym^ 6). quam 
tam copiosam . ac claram desciiptienem Polybii qui ante 
otnilos habet ut perperam interpretetur fieii non potest. 
itaqiie necesse est ut alium< Plutarchus habuerit auctorem, 
qui apparatom Marcelli aut item ae Plutarchus aut stri- 
ctim ac minus olare descripserity ut illum errope lapsum 
esse putari possit. accedit quod alter naues ima cum 
machina illa sambucae speciem praebuisse (Pol. Vin, 
6), alter ipsam machinam sambucae similem fiusse dicit 
(Plut. XV, 20). ac si recte Liuium Polybii narrationem 
fere integram exhibere statmmus, fortasse Plutarchi et 
Polybii discrimen existimandum est, quod Liuius XXY, 
2B §. 3 dicit turrem, iuxta quam BoimaQi murum trans- 
scendebant, intentius custoditam esse, Plutarchus autem 
XYin, 13 turrem eandem praesidio defensam esse tradit 
itaque si nec Liuius nec Polybius fons fuit Plutarchi^ mr 
militudinum quae alia icsse potest causa quam idem et a 
Polybio et a Plutarcho usurpatus auetor, quem Fabium 
Pictorem esse supra probauimns. — aut ipsius Plutarchi 
doctrinae aut aliis fontibus ass^nanda sunt quae de disci- 
plina mechanica et praestantia geometriae, de moribus 
diuinoque ingenio Archimedis disputauit (XI Y, 21 — 60; 
XYII, 16 — 47). e uariis auctoribus narratiunculas inter- 
fectia milite Bomano Archimediii congessisse uidetur. air 
q<uie primam earum Fabio Pictori deberi ueri simile est» cei- 
terarum autem auctores qui fuerint indicari non potest, 
quia qui accuratius de morte Archimedis egemnt (Yaler. 
Maxi Yin, 7 ext 7; Zonar. IX, 6; cf. Tzetz. fragm. au^ 
pra laudatum) cum nulla conspirant. quae (cap. XX) de 
Mcia exponuntur e Posidonio esse sumpta ipse Plutardhus 
piolessus est. 

Ut antea item in iis quae secuntur capitibus iiKiiuii^ 
ueriBum oonsentit Plutarchus cum (Liuio, qui solus easdem 
res paulo ampUus narrauit. Marcellum omamentis capta* 
rum Syracusarup pulcherrimis Bomam depcurtatis primum 
Bomanos Graecarum artium opera mirari docuisse, mutto- 
rum: autem inuidiam fidbi coiitraxisse, tamquam GLuiniiii am- 
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mos a pristina sinceritate ac seueritate auerteret, fdgnificat 
Liuius XXV^ 40, copiose explanat Phitarchus XXf. tum 
consentiens cum Liuio (XXVI, 21) prodit Marcdlum trium- 
pho *) negato, quia nondum debellatum esset in SidHa, 
in monte Albano triumphasse atque ouantem in /ur- 
bem intrasse (XXII). quae uero de triumphi et ouationis 
discrimine ac de nomine ouationis disseruit Plutarchus ex 
opere aliquo, quod antiquitates Bopianas complectebatur, 
petita esse manifestum est. accusatus uero nimiae iniqui*' 
tatis ac crudeUtatis a Siculis Marcellus pari modo purga- 
tur ac laudibus celebratur (cf. contrarium iudicium Appiani 
Sidl. 4 et Diodori fragm. Hbri XXVI). eum enim se de- 
fendisse in senatu coram calumniatoribufl, absolutum autem 
ueniam petentibus ignouisse atque exquisitis honoribus ab 
iis affectum esse uterque narrat (Plut XXHI; Liu. XXVI^ 
29 — 32). de singulis autem ita inter se discrepant, ut 
Liuius Plutarchi fons haberi non possit neque opus est 
omnes discrepantias quae satis conspicuae sint eniunerarew 
A capite XXIV-^XXVl prOfaus Flutarchi narratto 
accedit ad Liuium. ^nam de singulis rebus domi bellique 
actis ita consentiimt, ut quae fusius Liuius exposuit PIu- 
tarchus in breuius coegisse uideatur (Liu. XXVIf, 1 — 2; 
4 — 5 ; 12 — 14). praeterea insignia quaedam dicta Marcelli et 
Hannibalis apud utrmnque ita comparata sunt, ut Plutar- 
chus Liuii uerba uertisse uideatur. accedit quod ipse PIu- 
tarchus XXIV, 20 ad Liuium prouocauit. sed priusquam 
diiudicemus hanc quaestionem, paulo aocuratius in locum 
in quo Liuii nomen laudatur a Plutarcho inquiramus. 
postquam enim narrauit Gn. Fuluium proconsulem cum 
exercitu deletum esse haec dicit: BnefAipm^ (Marcellus) eig 
'PmfAfiv yQdfXfKna xot)^ noUtag noQaxaXwv ^OQQePv avtog 
yoQ fjSri ^aii^ew iog aq>iXovxo tf^v xaqav tov Hwi^ov. 



*) Notetnr Plutarchum referre tertium triumplium petiuisse Mar- 
cellum in eaque opiuione perstare in comp. Pelop. et Marc. III, altero 
triuDlpho neque ab ipso neque ab uUo auctore commemorato. 
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«ol jovta ikB» 6 Ai§i4g ^ffin^ dvayiHoa&iina ta yqaiii»am 
fHfq v^g XvTvqg d^ele^, dXld t^ g^ofifp TtQOtfd^Vvcu, y tm 
""PmiMdm fJb^QV ijyavfiepm tov ycyoww^ ro xwiwBvo- 
fjievov o(f(p 0ovXffiov xQeivto^v ^v MoQiteXXos. atque xe- 
spesdt Plutarchus ad Liuii looiuxi XXVII» 2: ,,Marcellus 
nihil adxQoduiu taata dade temtus litteris Bomam ad s^ 
oatum de duce et exercittt ad Herdoneam amisso scribit: 
ceterum eimdem se, .qui post Gaxmensem pugnam ferocem 
uictoria HamodbaLem contudisset, ire aduersus eum, breuem 
illi laetitiamy qua exsultet, fiocturunL ei Bomae fuid^ 
enm hiciw ixkgetu ex prael^riie ium iimor in fuiurum 
erai^^ uides parum accurate Plutarchum sententiam quam 
ezbibet Liuius expressisse atque timoris oausam ita an^ 
nexuisse, ut Liuii esse uideatur^ quamquamnullum eius apud 
Liuium est uestigiunL tali incuria eum usum esae in red*< 
dendis aliorttm auctorum locis ubi ad ipsos nominatim 
prouocat mirum est. etiam magis autem est mirum aut 
cogitari uix potest eum nostrum locum tam neglegentw 
reddidisse, si Liuium in tota rerum narratione praecipuum 
auotorem habuisset ac pedetentim et tam accurate secu* 
tus esset. multo sane ueri similhxs est Plutarchum illam 
Liuii sententiam ex memoria attalisse, sicut antea eum 
simile iudidum Liuii non minus neglegenter narrationi 
suae adiecisse euicimufl et mox eum ipso Liuio non in* 
specto in errorem qui eoDCUsari non potest incidisse uide- 
bimus (XXX 9 20). ita autem si statuimus, consentaneum 
est ceterarum r^imi narratarum fontem non Liuium sed 
alium auctorem fuisse. simiiitudines uero quae inter Liuium 
et Plutarohum intercedunt etiam e communi ab utroque 
diligenter usurpato fonte posse ortas esse nemo non con* 
oedet. sed sunt etiam quibus suspitio quam excitauimus 
augeatur. ac primum quae Plutarchus post acerbam ora* 
tionem, qua Marcellus milites altero die in fiigam uersos 
corripuerat, subfinem cap. XXV exhibet: di a noXkSv dno 
vijg fidxrig STnxivdvvoog xai Trorafgcoc ixovTXov ovdiva tpacvv 
Sv ol MoQxeXXov Xoyot twv tQavfAdtaov ovxi fiaXXov rjXywav 
non inuenies apud Liuium. deinde discrepantiae quaedam 
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extant Liuius^enim (XXVII, 13, 11) refert Marcellum 
pronuntiasse se cohortes a quibus Aiga orta esset inse- 
qoenti die in primam aciem inducturum esse, cum Plutar- 
chus (XXVI, 2) ipsas cohortes orauisse Marcellum ut in 
pnma acie constituerentur didt. praeterea Plutarchus pro- 
dit Marcellum, cum profligatum tertio die Hannibalem quomi- 
nus e uestigio insequeretur multitudine saudorum impedi- 
retur, lente in Campaniam duxisse (XXYI, 27) Sinuessae- 
que aestiua egisse, ut debiUtatae tot laboribus ac uuhieri- 
bus miUtum uires reficerentur. atque aquas Sinuessanas (cf. 
liu. XXn, 13, 10) haud dubie in insequenti capite rur- 
sus significat, cum Pubhcium Bibulum, Marcelli obtrectato- 
rem, contionantem facit: iTtsi MoQxekXog /iixqa r(p no- 
kefi^ TtQOffyeyvfivafffxevog &ismq e» 7mkal<nqag em ^eqiia 
IwtQa ^eqaTtevfSmv iavrov tetQaTvmi. contra Liuius me- 
morat non semel sed multis locis (XXYII, 20 .§. 10, 12; 
'21 §. 3, 7; 22 §. 2; 25 §. 10, 12) MarceUum in tecta 
Venusiae exercitum abduxisse. uides igitur neque apud 
Plutarcbum neque apud Liuium nomen urbis posse corru- 
ptum esse, fieri autem non potuisse ut Plutarchus ita a 
liuio discederet, si perpetuo elun ante oculos habuisset. 
haec onmia si tecum reputaueris, huius partis uitae, quam- 
quam fere omnia concinunt cum Liuio, fontem potius eun- 
dem auctorem quo etiam Liuius usus est quam ipsmn Li- 
uium fuisse, iUam uero Limi sententiam ex memoria ad- 
iectam esse a Plutarcho iudicabis. 

Quae Plutai-chus cap. XXVII dicit de criminatione Pu- 
bUdi Bibuli tribuni T)lebis, qui de abrogando imperio Mar- 
ceUi egerit, de aedibus Honori ac Virtuti a MarceUo dedi- 
catis, de seditione Etruriae ab eodem sedata, de prodigiis, 
quae impedimento fiierint quominus MarceUus copias educeret 
aduersus Hannibalem, inueniuntur apud Liuium (XXVU, 
20 — 25), tamen non aeque concinunt cum eo atque ea, 
quae proxime perlustrauimus. pulchram et insignem 
excelsi animi MarcelU adumbrationem de suo adiecit Plu- 
tarchus. 

Accedimus ad extremam uitae partem, cum qua 
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demonstratum sit hoc loco optimo im*e conicitur, praqser- 
tim cmn nunquam inter se dissentiant, ab Eutropio autem 
pendere Orosium qui multo fiisius res exposuerit credi 
non possit. atque non solum quae narrauit Liuius sum- 
matim referunt, sed etiam unde hauserit ea docent nos. 
de ingenti enim helli apparatu disserentes adiciunt Eutro- 
pius: „traditumque est a Fabio historico qui ei bello in- 
terfiiit," Olrosius: „sicut Fabius historicus qm eidem bello 
interfoit scripsit.":' non auteto ipsiua Fabii Pictoris anna- 
les eos inspexisse^ sed noAten eits e Liuio ia-ansscripsisse 
nemo non Mtdifegit. iam uero eum Zonarae uberior belli 
descriptio iConciQat et oongruat cum Gutropio et Orosio, 
uix dubitlm potest quin item Dio Gassius, quem exscripsit 
Zonaras, atque Liuius Fabium Pietorem auctorem habuerit. 
afo hac nero Fabiana narratione qustmquam saepe plnri- 
mum distat Polybius, ^) tamen Fabium Pictorem ab eo con- 
sultum-essecum aliis quae conspirant cum ceteris aucto- 
ribus tum (II, 28) uerbis: ?<J*ov ^v xcu S^avfia&mv w 
(fvfi^aljvcnf *€0h^ iv avr^ t<p xaig^ rore naQovtfiv significari 
uidetur. -— his explanatis quid de Plutarcho iudicandum 
sit uideamus. ac Polybium quidem fbntem eius non fuisse 
in aperto est, quia multa fuse narrat Plutarchus, quorum 
nulhim apud Polybium est uestigium, et de Mediolano capto 
aeque atque ceteri auctores dissentit ab eo. similUma autem 
sunt quae Plutarchus prodidit ei belli descriptioni, quame 
tribus illis auctoribus eruere ac Fabianam dicere possumus. 
nam mirum quantnm consentit de G-aesatorum nomine in- 
terpretando cum Orosio, de ingenti pertnrbatione et appa- 
ratu Romanorum cum omnibus, de Gallo et Galla, Graeco 



•) Non conciliari possunt cnin ceteris atictoribns qnae Polybius 
de primis proeliis L: Aemilio Pipo C. Atilio Begalo coss. cominiasis ex- 
posuit, tom non secnndo sed tertio belli auno Romanos trans Padnm le- 
giones duxisse tradit. ab solo denique Scipione absente Marcello Me- 
diolanum expugnatum esse haud scio nn Scipionibus fauturus narrauerit. 
praeterea quia de rebus Gallicis xc^nAa^aicrcuc (II, 14) tantummodo agere 
sibi proposuei*at niulta perstrinxit aul omisit. 
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et Graeca in foro boario uiuis defossis cimi Oros. et Zon. 
(et Dione Caasio excerpt Vales. 12), de diris prodigiis cum 
Oros. et Zon., de rebus a Flaminio consule inuito senatu 
prospere gestis de mafgistratu ei abrogato triumpho decreto 
de bello a Marcello redintegrato cum Zon., de illujstri eius 
uictoria cum omnibus, de Virdomaro rege a Marcello occiso 
cum Liuii epit. XX», Eutrop., Oros., de bello ab ambobus 
consulibus peracto cum Oros. et Zon. copiosius describit 
insigne fortitudinis exemplum, quod Marcellus hostium duce 
perousso spoliisque opimi^ ex eo relatis ediderat. solus 
memorat III, 16 sacerdotes bello Gallico flagrante militiae 
uacationem non habuisse ac VUI, 38 superatis Gallis 
e praeda Delphos et Hieroni Syracusarum regi dona 
esse missa. neque nos ofiEendere potest, quod regem 
Gaesatorum a Marcello interfectum Plutarchus BQmfia- 
taVf omnes auctores Romani *) Virdomarum aut paulu- 
lum discrepantes Virdumarum, Viridomarum, Viriodo- 
marum nominant. nam nomen illud barbarum ac durum 
a Graecae linguae lenitate abhorrens Graeco ori accom- 
modatum uidetur esse. cum alio autem duce Gallormn 
Brittomaro, quem ab Aemilio consule uictum esse solus 
Florus II, 4 prodidit, Plutarchum Virdomarum confadisse, 
quod quis opinari possit, credi non potest, quia non so- 
lum in libro quo hoc loco usus est sed etiam apud Var- 
ronem, ubi fieri non potuit ut duorum Grallorum nomina 
confunderentur, idem nomen legit (cf. Plut. Mara VIII; 
Romul. XVI; Fest. u. opima spolia, pag. 186 et quae 
postea de iis lods exponemus). aliquid differt Plutarchus a 
Zonara, qui cum Polybio II, 34 consentiens GalKs peten- 
tibuspacem non esse conoessam tradidit, cum dicit pacem 
quam dissuasisset Marcellus re factaln, a Gallis au- 
tem ruptam esse. quodsi uero XXX milia Gaesatorum apud 



•) Liu. ep. XX; Flor. II, 4; Eutrop. III, 6; Oros. IV, 13; Au- 
rel. Vict. 45; Propert. IV, 10, 41; Seru. ad Aen. VI, 856; Fest. n. 
opima spolia, pag. 186 (Mttll.); acta triumph. Capitol. in corp. inscr. I 
p. 458, 

3 
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Clastidium deleta esse Orosius refert, Plutarcho auctore 
autem X tantum milia eo profecta sunt, non tam Plutar- 
chum errasse putauerimus quam Orosium caesonou nume^ 
rum cum toto Gaesatorum numero confiidisse. nam XXX mi- 
lia eos fiiisse non modo Plutarchus sed etiam Polybius (11, 34) 
tradunt» quae utcunque sese habent non sunt impedimento, 
quominus procerto statuatur Plutaltjhi bdli narrationem esse 
eandem quam e Fabio Pictore manasse cognouimus. quam 
utrum ex ipsius Fabii annalibus an e Liuio hauserit Plu- 
tafchus ex hac comparatione erui non potest. sed cum in 
uita Fabii Maximi Pictorem auctorem praecipuum fuisse ui- 
derimus, in nostra autem uita Liuiiun potissimum aucto- 
rem haberi non posse mox demonstraturi simus, hoc loco 
ipsum Fabium Pictorem ante oculos habuisse Plutarchum 
nobis persuasum est. — eidem autem fonti exempla reH- 
gionis anxie a Romanis obseruatae (cap. V) non tribuenda 
esse atque ex aliis fontibus ea, quae de spoliis opimis 
loui Feretrio dedicatis (cap. VIII) fiise disseruntur, sumpta 
esse facile intellegitur. 

In proximis capitibus narrantur proeha ou^ Nolam 
urbem a Marcello contra Hannibalem commissa. compa- 
rari hoc loco potest solus Liuius XXIII, 16 — 16; 42 — 46. 
Liuium autem, quamquam simiUtudines quasdam inter 
eum et Plutarchum intercedere negare nolumus, fontem 
Plutarchi non fdisse luc6 est clarius. nam ut e multis 
quae discrepant inter eos pauca afferamus, cap. X come 
alloquium, quo Marcellus Bantium Poenorum partibus fa- 
uentem sibi conciliauit, aUter finxit Plutarchus atque Li- 
uius cap. 15; cap. XI, 10 — 18 ex eruptione a Marcello 
facta perspicitur aliam ftiisse copiarum collocationem apud 
Plutarchum quam apud Liuium 16 §. 8; cap. XII, 10 — 12 
Plutarchus Marcellum prouocatum ab Hannibale pugnam 
detrectasse signlficat, cum Liuius 44 §. 3 — 5 Marcellum 
eruptione facta atrociter cum Hannibale pugnasse narrajb; 
cap. Xn, 14 Plutarchus solus memorat Marcellum Roma- 
norum pedites praelongis sociorum nauaUum hastis instrur 
xisse. sed longe maioris his discrepantiis momenti est 
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ipAw Plutarchi testimoniiim (XI, 22 — ^27). nam post- 
quam ut iam mouuiimis de acdebus ixistructis a Li- 
uio dissentiens eruptiOnem a Marcello in hostes fa- 
ctam narrauit ita pergit: Aeyovtai^ yoQ v7t€Q Ttevm-^ 
jTurxtAtot;^ dTW&avelSv, anoxcBlvav di '^PwfiaioDV ov nXeiovag 
^ Ttevraxoiflovg. 'O ie Ai^iog ovtoh fiiv ov Sva^e^aiovmi, 
yepea&av fieydhjv i^vcav ovSe jte(SeVv v&cqovg xofSovtovg toav 
noXepdmv, xkeog Si fieya MaqxiXkcj^ xol '"Poofiaiotg ix xax(Sv 
d^dqdog dno vijg jiuxxq? exeivqg vndg^av d-avfia^stov^ ovx 
coff nQog ttfiaxov ovSi «qmjrov, dkkd u xdl Tm&evv Swd- 
fi^ov Svay(xjvvl^ofJbivoi4 Twkefxvov. respexit autem Plutar- 
chus ad Liu. XXIII, 16 §. 15 — 16: „uix equidem ausim 
affirmare quod quidam auctores sunt duo milia et octin- 
gentos hostium cajesos non plus quingentis Romanorum 
amissis. sed siue tanta siue minor uictoria fuit, ingens 
60 die res ac nescio an maxima iUo bello gesta sit: non 
uinci enim ab Hannibale uincentibus difficilius foit quam 
postea tdncere." cum igitur ne caesorum quidem nume- 
rum qui in eodem Liuii loco erat — neque numerum apud 
Liuium corruptum esse, quamquson extrema loci uerba 
corrupta esse iam dudum cognitum est, uUa.est causa cur 
suspicemur — receperit Plutarchus, patet e Liuio solam 
illam sententiam petitam esae, caesorum autem numerum 
non minus quam ceteram rei gestae narrationem ex alio 
fonte sumpta esse. ac liuii uerba ne inspiaxisse quidem 
cQm locum illum scripsit sed ex memoria reddidisse uide- 
tur Plutarchus, quia parum accurate eius sententiam trans- 
tulit, alia addidit» aJia inuertit. etiamsi extrema Liuii uerba 
non iam integra sunt, tamen quam sententiam proposuerit 
Liuius non potest dubium esse. erat fere talis: „non uind 
enim ab Hannibaleuince[re discejntibus dif&cilius fuit quam 
postea uincere," sicut Madwigius, emend. Liu. pag. 262, 
ajL 2 proposuit. ab* qua plurimum distare quae Plutarchus 
exhibet manifestum est. — neque magis Polybium fontem 
Flutarchi fuisse, quamquam ipsum de his rebus con^ulere 
uobis non licet, haud dubie coUigitur ex eo quod Plutar- 
(^us iustam apud Nolajn uictoriam Marcellum de Hanni*- 
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bale reportauisse tradit (XH^ 17X,Polybins autem identidem 
ante cladem apud Zamam acceptam nunquam uictum esse 
Hannibalem contendit (XV 11; 16; IX, 3). 

Non item subsidiis e quibus de Plutarcbi fonte conici 
possit caremus in ea quae sequitur uitae parte, in qua oo** 
piose describuntur Syracusae a Marcello oppugoatae atque 
ezpugnatae (XHI — XIX). nam praeter fasam liuii narra* 
tionem (XXIV, 4—7; 21—39; XXV, 23—31) haud exigua 
fragmentaPolybii supersunt ( VII, 2—7; Vffl, 5—9; 36; 37). 
Appiani unum fragmentum superstes est (Sicil. 4), in quo 
crimini datur MarceUo quod nimia crudelitate ac perfidia 
in uictos Siculos animaduerterit. nulla ratio habenda e^t 
Dionis Cassii (apud Tzetz. Chil. 11 hist. 35, 24—86) aut 
Zoiuurae IX, 5, quos cum praeter alias machinas etiam 
specula ad incendendas Boman6rum naues Archimedem ad- 
hibuisse memorent — quae &bula apud nullum nostrorum 
auctorum occurrit — posterioris aetatis auctoribus osos 
esse perspicuuin est. profidsci uero debet tota Qostra 
quaestio a Polybio, quem amplissime res Siculas narrauisse 
fragmenta testentur cuiusque fragmentis copia nobis fiat 
non solum de Liuii sed etiam de Plutarchi fontibus satis 
certo iudicandi. sed priusquam in Plutarchi fontes inquira^ 
mus, statuemus quae ratio inter Liuium et Polybium in* 
tercedat. ac cum primo fragmento Polybii (VII, 2 — 6), in 
quo agitor de sodetate ab Hieronymo, cui puero post 
mortem Hieronis regnum translatum erat, cum Carthagim* 
ensibus icta, ita conspirat Liuius XXIV, 6, ut eum aliis 
praetermissis aliis in angustum coactis Polybium reddidisse 
iure suspicari possimus. quae de Leontinorum urbis situ, 
Hieronis ac Gelonis moribus exposuit Polybius Vn, 6—7 
non attigit Liuius. de pppugnatione uero Symcusarum, quaie 
apud Polybium integra supetstes est (Vffl, 5-- 9), Littiua 
eodem modo ut antea cum Polybio consentit (Liu. XXIV^ 
33 §. 9 — 34). accuratissimus enim ordo uariorum ooba* 
torum Marcelli machinamnque Archimedis, qui aine dubio 
diligentiae Polybii tribuendus est, prorsus idem est apud 
Liuium; descriptio apparatus, quem Maroellus ad oppu* 
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gnaiidam Archiiiiedes ad defimdjeiidain urbem instruxenmt, 
plerumque tam est siioQiSy ut uertisse Liiiium Polybimn 
putes. uimis uero res perstmgere studens quaedam ob<- 
SGurauit aut inuektit Liuius, impetus nbote a Marcdlo £Eir 
oti nullam mentionem fedt. at cum sambucanmiy quas 
iunotis binis quinqueremibus impositas esse aocuratissime 
descripsit Polybius, nullam mentionem fecerit Liuius, sed 
turres contabulatas macbizkamentaque alia in ilUs nauibus 6z«- 
structa esse prodiderit, eum praeter Polybinm alterum au*^ 
ctorem oonsuluisse necesse est ut existimenms. .item- quae 
restant quinque fragmenta Polybii (VIII9 86; 37) quamuis 
sint exigua testantur etiam in expugnatione l^^racusamm 
describenda Liuium Polybii uestigia pressisse. quae cum 
ita sint onmino in rebus Sdculis narrandis Liuium Polybii 
auctoritatem secutum esse, raro alterum< auctoi^em consu- 
luisse probabile est. — atque etiam quafe Plutarchfs de 
rebus SicuHs exposuit cum hac Polybiana nairatiosie in 
uniuersum congniunt, ut nuila sit controuersia quin uin- 
culo quodam cohaereant. cum ea* similitudines uero num 
ex adhibito PplTbto ^m e Liuio an e communi et a Poly* 
bio et a Plutarcho usurpato fonte fluxerint diligentius 
quaerendum est. ac Liuium quidem-Plutarofai fontem non 
fuisse certum est nam ut omittamus dicerede leujoxibus 
discrepantiis de eo, quod Liuius aliom aactorem secutus 
aliter ac Polybius expo&uit^ Plutarcfaus £euit cum Polylrio 
atque exhibet id, quod Liuius praetermisit, pluribus aganfi 
de sambuca et de impetu nocte a Maroello suscepto^ pa^ 
tet Plutarchum propius aecedere ad Polybium. sed ne 
eo quidem usus est. nam ad extemam speciem respideuB 
DuDam reperies aut dictioms aut dispositioms similitudinein, 
quod sane mirum esset, si praecipuum auctorem Plutardms 
faabuisset Polybium. atque pugnant etiam inter se^ onm Plu- 
tarohas prodit Marcellum ooto quinquiereikies uno magno iugo 
coUigasse in eoque sambucam exstmxiBBe (XIV, 17; XY^ 19), 
Polyfaius autdm diluoide explicat octo qqinqueremium binaB, 
alteri remis dextiis alteri sinistds demptis nudisque lateii^- 
bo8 copulatisy singulis saidboeis instmctas ac uelut unam 



oauem exteriore ordine remoimm actas esse (Yin, 6). jqpiam 
iam copiosam . ac claram desciiptienem Polybii qui ante 
oisulos habet ui perperam interpretetur fieri ilon potest 
itaque necesse est ut alium- Plutarchus faabuerit auctorem, 
qui apparatom Marcelli aut item ae Plutarchus aut stri- 
ctim ac minus olare descripserit^ ut illum erroFe lapsum 
esse putari possit. accedit quod alter naues ima cum 
machina illa sambucae speciem praebuisse (Pol. YIII, 
6), alter ipsam machinam sambucae similem fiiisse dicit 
(Plut. XV, 20). ac si recte Liuium Polybii narrationem 
fere integram exhibere statmmus, fortasse Plutarchi et 
Polybii discrimen existimandum est, quod Liuius XXV, 
23 §. 3 dicit turrem, iuxta quam BoiEQani murum trans- 
scendebant, intentius custoditam esse, Plutarchus autem 
XVin, 13 turrem eandem praesidio defensam esse tradit. 
itaque si nec Liuius nec Polybius fons fuit Plutarchi, si- 
militudinum quae alia jesse potest causa quam idem et a 
Polybio et a Plutarcho usurpatus audor, quem Fabium 
Pictorem esse supra probauimus. — aut ipsius Plutarchi 
dbctrinae aut aliis Ibntibus as&ignanda sunt quae de disci- 
plina mechanica et praestantia geometriae, de moribus 
diuinoque ingenio Archimedis disputauit (XIV, 21 — 60; 
XVn, 16 — 47); e uariis auctoribus narratiunculas inter- 
fectia milite Bomano Archimedis congessisse uidetur. at- 
<|uie primam earum Fabio Pictori deberi ueri simile est» ce^ 
terarum autem auctores qui fuerint indicari noin potesty 
quia qui accuratius de morte Archimedis egemnt (Valer. 
Max. Vin, 7 ext. 7; Zonar. IX, 6; cf. Tzetz. feagm. au- 
pra laudatum) cum nulla conspirant. quae (cap. XX) de 
Micia exponuntur e Posidonio esse sumpta ipse PlutardlHis 
professus est. 

Ut antea item in iis quae secuntur capitibus induni^ 
a^um consentit Plutarchus cum (Liuio, qui sohis easdem 
res paulo ampUus narrauit. Marcellum omamentis capta» 
rom Syracusamm pulcherrimis Bomam depcxrtatis primum 
Bomanos Graecarum artium opera mirari docuisse, niulto- 
rumi autem inuicUam eibi coiitraadsse, tamquam GLuiniiii am- 
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mos a pristhia sincmtate ac seueritate auerteret, significat 
Liuius XXV, 40, eopiose explanat Phitarchus XXJ. tum' 
consentiens cmn Liuio (XXVI, 21) prodit Marcellum trium- 
pho *) negato, quia nondum debellatom esset in SidMa, 
in monte Albano triumphasse atque ouantem in >ur- 
bem intrasse (XXII). quae uero de triumphi et ouationis 
discrimine ac de nomiue ouationis disseruit Pltttarchus ex 
opere aliquo, quod antiquitates Bopianas complectebatur, 
petita esse manifestum est. accusatus uero nimiae iniqui- 
tatis ac crudeUtatis a Siculis Marcellus pari modo purga- 
tur ac laudibus celebratnr (cf. contrarium iudidum Appiani 
Sidl. 4 et Diodori fragm. libri XXVI). eum enim se de- 
fendisse in senatu coram calumniatoribus, absolutum autem 
ueniam petentibus ignouisse atque exquisitis honoribus ab 
iis affectum esse uterque narrat (Plut XXIII 5 Liu. XXVI, 
29 — 32). de singulis autem ita inter se discrepant, ut 
Liuius Plutarchi fons haberi non possit neque opus est 
onmes discrepantias quae satis conspicuae sint enumerara 
A capite XXIV— ^XXVI propius Plutarchi narratio 
accedit ad Liuium. nam de singulis rebus domi bellique 
adds ita consentiunt, ut quae fusius Liuius exposuit Piu- 
tarchus in breuius coegisse uideatur (Liu. XXVII, 1 — 2; 
4 — 5; 12 — 14). praeterea insignia quaedam dicta Marcelli et 
Hannibalis apud utrumque ita comparata sunt, ut Plutar- 
chus Liuii uerba uertisse uideator. accedit quod ipse Plu- 
tarchus XXIV, 20 ad Liuium prouocauit. sed priusquam 
diiudicemus hanc quaestionem, paulo accuratius in locum 
in quo Liuii nomen laudatur a Plutarcho inquiramus. 
postquam enim narrauit Gn. Fuluium proconsulem cum 
exerdtu deletum esse haec dicit: Bnefiiffev (Marcellus) eig 
'PoifArjv yqdiXfJLara tovg noUxag naqaxaXmf ^aqQetv' avtog 
yoQ f^Srj ^aii^Biv iog d^eXovto tiqv ^a^ar tov HwC^ov. 



*) Notetnr Plutarchum referre tertium triumphum petiuisse Mar- 
cellum in eaque opiuione perstare in comp. Pelop. et Marc. III, altero 
tritunpho neque ab ipso neque ab ullo auctore commemorato. 
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Moi vxSta HB» 6 Aifii4g ^ffin^ dvayiHoa&iifTa ta y^fifiijuxm 
f»q v^g XvTniig d^lsPv, dkXd t^ giofifp TtQO^f&sVvat y tw 
""Pmiitdm fJt^QV ijyavfievm tov YByofvotog %6 nwiwBvo^ 
/Mevov o(f(p 0ovXfflov xQeivtm ^v MaQxeXXog. atque xe- 
spesdt Plutarchus ad Liuii looiuxi XXVII» 2: ,,Marcellus 
uihil adiQoduin tauta dade temtus litteris Bomam ad se~ 
oatum de duce et exercita ad Herdoneam amisso scribit: 
ceterum euudem se, .qui. post Gannensem pugnam ferocem 
uictoria Hannibalem contudisset, ire aduersus eum, breuem 
illi laetitiamy qua exsultet, facturum. ei Bomae gtiidem 
€um luciue iikgetu ex prael^riie ium iimor iu fuiurum 
erai^ uides parum accurate Plutarchum sententiam qnam 
ezbibet Liuius expressisse atque timoris causam ita an- 
necKuisse, ut Liuii esse uideatur^ quamquamnullum eius apud 
Liuium est uestigiunL tali incuiia eum usum esse in red- 
dendis aliorttm auctorum lods .ubi ad ipsos nominatim 
prouocat mirum est. etiam magis autem est mirum aut 
cogitari uix potest eum nostrum locum tam neglegentw 
reddidisse, si Liuium in tota rerum narratione praecipuum 
auctorem habmsset ac pedetentim et tam accurate secu* 
tus esset. multo sane ueri similius est Plutarchum illam 
Liuii sententiam ex memoria attulisse, sicut antea eum 
simile iudicium Liuii non minus neglegenter narrationi 
suas adiecisse euicimus et mox eum ipso Liuio non in- 
specto in errorem qui eoECUsari non potest incidisse uide* 
bimus (XXX 9 20). ita autem si statuimus, consentaneum 
est ceterarum r^imi narratarum fontem non Liuium sed 
alium auctorem fuisse. similitudines uero quae inter Liuium 
et Plutarohum interoedunt etiam e communi ab utroque 
diligenter usurpato fonte posse ortas esse nemo non con* 
cedet sed sunt etiam quibus suspitio quam excitauimus 
augeatur. ac primum quae Plutarchus post acerbam ora- 
tionem, qua Marcellus milites altero die in fiigam uersos 
corripuerat, subfinem cap. XXV exhibet: il a noXkmv dno 
1^5 fAaxrjg imKLvivvaog xai Trorafpo)^ ixovmv oviiva q>aai/v 
ov ot MaQKiXlov Xoyoi rm tQavfJUZTaov ovxt fiaXXov rjXywav 
non inuenies apud Liuium. deinde discrepantiae quaedam 
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extant. Liuius ^ enim (XXYII, 13, 11) refert Marcellum 
pronimtiasse se cohortes a quibus fdga orta esset inse- 
quenti die in primam aciem inducturum esse, cum Plutar- 
chus (XXYI, 2) ipsas cohortes orauisse Marcellum ut in 
prima ade constituerentur dicit. praeterea Plutarchus pro- 
dit Marcellum, cum profligatum tertio die Hannibalem quomi- 
nus e uestigio insequeretur multitudine saudorum impedi- 
retur, lente in Campaniam duxisse (XXYI, 27) Sinuessae- 
que aestiua egisse, ut debiUtatae tot laboribus ac uuhieri- 
bus miUtum uires reficerentur. atque aquas Sinuessanas (cf. 
lau. XXn, 13, 10) haud dubie in insequenti capite rur- 
sus significat, cum Pubhcium Bibulum, Marcelli obtrectato- 
rem, contionantem fadt: imi MoQxeXXog iiixqa T(p no- 
XsiiAfp 7TQO(fYSYVfiva(ffievog warteQ ix TtalattnQog i^d d'eQfid 
lovTQa ^eQartevifmv eavrov %iTQa7vmi. contra Liuius me- 
morat non semel sed multis locis (XXVII, 20 .§. 10, 12; 
'21 §. 3, 7; 22 §. 2; 25 §. 10, 12) MarceUum in tecta 
Yenusiae exercitum abduxisse. uides igitur neque apud 
Plutarcbum neque apud Liuium nomen urbis posse corru- 
ptimi esse, fieri autem non potuisse ut Plutarchus ita a 
littio discederet, si perpetuo eUm ante oculos habuisset. 
haec omnia si tecum reputaueris, huius partis uitae, quam- 
quam fere omnia condnunt cum Liuio, fontem potius eun- 
dem auctorem quo etiam Liuius usus est quam ipsum Li- 
uium fiusse, iUam uero Limi sententiam ex memoria ad- 
iectam esse a Plutarcho iudicabis. 

Quae Plutai'chus cap. XXYII dicit de criminatione Pu- 
bUdi Bibuli tribuni •plebis, qui de abrogando imperio Mar- 
ceUi egerit, de aedibus Honori ac Yirtuti a MarceUo dedi- 
catis, de seditione Etruriae ab eodem sedata, de prodigiis. 
quae impedimento fiierint quominus MarceUus copias educeret 
aduersus Hannibalem, inueniuntur apud Liuium (XXYU, 
20 — 25), tamen non aeque condnunt cum eo atque ea, 
quae proxime perlustrauimus. pulchram et insignem 
excelsi animi MarcelU adumbrationem de suo adiecit PIu- 
tarchus. 

Accedimus ad extremam uitae partem, cum qua 
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praeter Liuium (XXVII, 25 — 27) etiam fragmentum Polybii 
(X, 32) comparare licet. omnes uero in uniuersum con- 
dentiunt inter se referentes Marcellum speculandi causa 
cum collega ac paucis equitibus in tumulum quendam 
profectum ab Numidis in insidiis positis drcumuentum 
lancea trahsfixuiii esse ' ac discrepant ab Appiano, qui 
(Hann. 50) Marcellum temere Numidas praedam agentes 
adortum interfectum esse tradit. statuendum igitur nobis 
est quae ratio inter tres illos auctores intercedat. atque e Po- 
lybio quidem nec Liuium nec Plutarchum hausisse fadle 
intellegitur, quia multo amplius rem enarrant quam Po- 
lybius, a quo ne Fregellanorum quidem, quos in illo cer- 
tamine tam egregia fortitudinis exempla ^disse illi prae- 
dicant, fit mentio, de numero uero equitiun consules comi- 
tantium quem omnes definiunt dissentiunt ab eo. accedit 
quod secundum Liuium et Plutarchum Numidae certo 
Hannibalis consilio in insidiis locantur, secundiun Polybium 
autem casu quodam in tumulum illum peruenisse uiden- 
tur. Liuius autem et Plutarchus non modo in uniuersum 
sed etiam de singulis miro modo conspirant. in tanta 
autem singulorum similitudine eo magis mirum est quod 
de una re inter se diss^tiunt et pugnant. ab utroque enim 
narratur copias ad oppugnandos Locros missas in insidias ab 
Hannibale sub Petiliae tumulo structas incidisse. pugnant 
uero seeum copiis Liuio auctore a Tarento accitis, Plutar- 
cho auctore a consulibus missis. tum Liuius duo milia Plu- 
chus duo milia et quingentos esse caesos refert itaque 
in dubium saltem uocatur num Liuius fons fuerit Plutar- 
chi. quam dubitationem non esse uanam argumento fir- 
missimo comprobatur. Plutarchus enim (cap. XXX) de 
morte Marcelli agens postquam narrauit corpore eius de- 
centi omatu culto ac combusto ossa cistae argenteae in- 
clusa corona aurea adiecta ab Hannibale ad filium esse 
missa, in itinere uero impetu a Numidis cistae pretiosae 
cupidis in eos qui deportarent iUam facto dissipata neque 
denuo coUecta esse, haec addit: ravra fiiv ow ot mQi 
KoQVTjXiov Ninma xcu OvcdiQ^ov Md^tfiov latoQijxaai, 
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Ai^iog Si xcA KcSksaq 6 JSefiatfrds xofJM^ijvat fqv v3((laiP 
Ti^dg tov vtov elQTijxaai xoa m^vai hiiATiQo^. Gomelius 
Nepos ac Gaesar Augustus num ita rem tradiderint con- 
stitui non potest. quamquam fuisse eam famam, cuius 
auctorem nominat Plutarchus Comelium Nepotem, discimus 
ex Aurelio Victore, qui (de uir. ill. 45) „ossa Marcelli Bomam 
ab Hailnibale remissa a praedonibus intercepta periisse" me- 
morat. falsa uero sunt, quae a Valerio Maximo «t Liuio 
narrata esse contendit Plutarchus. nam uterque nihil nisi 
Marcelliun sepultum esse ab Hannibale tradidit; Val. Max. 
Y, 1, ext. 6: „I{annibal M. Marcellum in agro Bruttio, 
dum conatus Poenorum cupidius quam consideratius specu- 
latur, int^remptum legitimo fimere extuKt Punicoque sa- 
gulo et corona donatum laurea rogo imposuit"; Liu. XXVH, 
28: ,4bi inuentum corpus Marcelli sepelit." neque Vale- 
rius ossium a Numidis disiectorum neque Liuius ossium 
Bomam delatorum ullam &ciunt mentionem. quem erro- 
rem utcunque ortum esse existmiamus, Plutarchum scri- 
bentem illa nec Yalerium^nec Liuium inspexisse certum 
est. si uero ne ante oculos quidem habuit Liuiiun in eo- 
que laudando tam neglegentem sese praebuit, necesse est 
ut ea, quae tam accurate concinunt cmn Liuio, ex alio 
auctore quo etiam diligentissime usus erat Liuius mutua- 
tum esse Plutarchum iudicemus. — quae extremo loco 
Plutarchus 'exponit de statuis Marcello positis ac de poste- 
ris eius aut Posidonio qui laudatur debet aut de suo adiecit. 
Demonstrauimus igitur Plutarchum in uita* Marcelli 
scribenda Liuii historiam non ante oculos habuisse, lecta 
autem ea quondam memorabiles quasdam sententias Liuii 
memoria retinuisse. nihilo minus fere tota rerum narratio 
Plutarchi tam similis est Liuio, ut eodem fonte utrumque 
usiun esse existimari defbeat. atque etiam Plutarchi et 
Polybii narrationes ita comparatae sunt, ut utrumque e 
communi fonte hausisse probabile sit. itaque cum iatei: 
tres auctores eadem ratio in hac uita intercedat atque in 
uita Fabii Maximi neque diuersos fontes in narrandis re- 
bus a Fabio Maximo et Marcello gestis, quae tam arte 
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inter se comunCtae essent, eos adhibuisse credi possit, Fabi- 
lun Pictorem autem Liuii fontem saltem in bello Gallico 
narrando fuisse probauerimuSy nulla controuersia nobis ui- 
detur esse quin aeque atque antea omnia, quae congruunt 
aut inter Plutarchimi et Liuium aut inter Plutarchum et 
Polybium, e Q. Fabii Pictoris annalibus manauerint. huic 
uero rerum narrationi e Fabio Pictore desumptae Plutar- 
chus ubicunque occasio data est ac sa^ius ut in uita Fa- 
bii Maximi narratiunculas ad mores Marcelli adumbrandos 
et res ad antiquitates spectantes ex uariis auctoribus im- 
miscuit. 

Contra hanc sententiam non ueremur ne quis. dicat 
Fabium Pictorem neque a Plutarcho in his uitis neque ab 
ullo auctore post pugnam Cannensem laudatum esse. nam 
ueteres non eadem cura atque nostri quidquid ex auctore 
aliquo petebant nomine eius apposito profitebantur, sed au- 
ctores nominare non solebant nisi uariam rei alicuius fa- 
mam esse animaduertebant aut singulare quiddam ex alio 
auctore adicere uolebant. itahaudrarofactumest, utneeo- 
rum quidem auctorum quorum potissimum auctoritatem secuti 
sunt nomina adderent. atque ut in nostris uitis Plutar- 
chum Fabium Pictorem celauisse uidimus, ita totamfere 
uitam Publicolae e Yalerio Antiate excerptam esse nuUa 
eius mentione facta demonstrauit Eiessling in dissertatione 
s. I. pag. 24. neque magis ex eo quod ad Fabium Picto- 
rem post pugnam apud Trasumennum commissam (Liu. 
XXII, 7) et Cannensem stragem (App. Hann. 27) nemo 
prouocauit colligi debet, ut uoluere quidam, eum ultra pu- 
gnam Cannensem historiam suam non produxisse. immo 
ueri simillimum est Fabium Pictorem, qui haud dubie 
grandibus belli Hannibalici casibus exdtatus ad historiam 
Bomanam literis mandandam sese accinxit, hoc ipsum bel- 
lum singulari cum diligentia enarrandum sibi sumpsisse. 
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itestat ut disseramus de iis auctoribus, quos Plutar- 
chus praeter Fabium Pictorem consuluit. ac secundarios 
fontes aeque ac primarium fontem in utraque uita eosdem 
fiiisse ueri simillimum est. quae uero ex iis manauerint 
ipse Plutarchus aut nominibus auctorum appositis aut uer- 
bis: Bviov 66 ^aciv^ ereQOf, fiiv ow IsyovfSi, t<SWQ€lraL ie, 
similibus indicare solet. addidit autem rebus secundum 
Fabium Pictorem narratis ut iam supra annotauimus aut 
diuersam imius rei fEunam aut narratiunculas, quibus in- 
genia ac mores uirorum clarorum iUustrantur, aut res ad 
antiquitates quas proprie dicimus spectantes. neque au- 
ctores e quibus ea hausit nos ignorare uoluit. nam duo- 
bus lods multos nominat; comp. Pelop. et Marc. I^ 27: 
*Awl^a/v di MaQxeXXog, mg fiev ot mql noXv^iov leyqv(fi/Vy 
ovdi aita^ ivixftjtfeVy dXX^ dijttrjrog o dv^q ioxet diay^ic&ai 
fiixQf' SxTjmaypog. lijfietg de Av^if^y KaUfaqi xdi, NiTiom *) 
x(u roiv 'EXXtivLxaiv Tcp ^aavXel Jo^if nvarevoiiev, ^vmg 
twdg xdi, TQondg vno MaqxeXXov t(ov aiv ^Awifi^ jeveaSai. 
de altero loco (Marc. XXX) iam antea egimus atque ui- 



*) Si uere Comelias Nepos in nita Marcelli ita narraTieTat mimm 
qaantam secam pagnaait. nam in oita Hannibalis, cap. 5 discrtis aer^ 
bis dicit: „qaamdia in Italia fait (Hannibal), nemo ei in acie restitit, 
nemo adaersas eam post Gannensem pagnam in campo castra posait,'' 
et paolo post cap. 6 : ^Hinc inaictas patdam defensam reaocatas." 
sed talis incaria non raro occorrit in Nepote. 
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dimus Plutarchum de morte Marcelli agentem Gomelimn 
Nepotem, Yaleriimi Maximmn, Liuimn, Gaesarem Augustum 
auctores laudasse, perperam autem Liuii et Valerii Maximi 
testimonia reddidisse. cuius erroris quae fuerit causa et 
num omnes quos laudauit auctores euoluerit Plutarchus 
accuratius quaerendum est. ac de Yalerio Maximo quidem 
iam Eempfius, praef. edit. Yal. Max. pag. 44 annotauit 
Plutarchmn aut Graecum aliquem scriptorem, qui testimio- 
nium Yalerii de septdto Marcello exhibuisset, iton recte 
intellexisse aut relationem de Yaleriana narratione fortasse 
parum accuratam ab amico studiorumque adiutore acce- 
ptam non diligenter excussa ueritate reddidisse. altera con- 
iectura iure reiecta priorem persecutus U. Kohlerus in 
commentatione s. I. pag. 32 suspicatus est: yjubam iv r^ 
aQXf^f^oXoYt^f §(x>(iaix^ scriptorum Latinorum de morte Mar- 
celli testimonia collegisse, et Plutarchum eum secutum esse 
neque uero diuersos auctores accuirate distinxisse.'^ sed non 
recte suspicatus est Kohlerus atque miramur H. Peterum 
pag. 76 eius opinionem probauisse. nam ne nouisse qui- 
dem potuit luba Yalerii Maximi factorum et dictorum me- 
morabilium libros. lubam enim, etiamsi quo anno diem 
supremum obierit pro certo confirmari non potest, tamen 
anno 24 p. Chr. n. non iam in uiuis ftdsse constat; cf. Miil- 
ler. fragm. hist. Graec. m, 466. Yalerium Maximum au- 
tem intra annos 28 et 32 p. Chr. n. opus suum confecisse 
demonstrauit Kempf. praef. pag. 7. patet Yalerii testimo- 
nium in lubae historia extare non potuisse. neque opus 
est ad alium Graecum scriptorem confiigere, quia ex in- 
curia ac leuitate, qua Plutarchus secundariis fontibus ui- 
detur usus esse, multo probabilius colligi potest quo modo 
eiTor ille ortus sit. nam ut supra probauimus Plutarchimi 
in scribendis uitis Liuium non ante oculos habuisse, sed 
sententias eius ex memoria attulisse, item putamus eum, 
Yalerio Maximo et fortasse aliis auctoribus non denuo in- 
spectis, probe quidem meminisse dissentire aifctores inter 
se de ossibus ab Hannibale Bomam missis, singularum au- 
tem narrationum auctores confudisse. legisse aut^m PIu- 
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tardmm omnes^) non est car negemus, quoniam saepius 
ad eosdem prouocauit. dubium tantum uideri potest ad 
quod Gaesaris Augusti scriptum respexerit. nam in 
commentariis quos de uita sua scripsit Augustus de his 
rebus actum esse cogitari uix potest. sed recte putamus 
Heerenium pag. 124 statuisse Plutarchum orationem fti- 
nebrem, quam Augustus post mortem immaturam Claudii 
Marcelli 22 a. Chr. n. habuit et quam in publicum editam 
esse ueri simile est, ante oculos habuisse. in ea enim 
prisca Maccellorum gentis decora in m^moriam reuocata 
esse fadle intellegitur. — praeterea saepius in utraque 
uita laudatur Posidonius. eo enim auctore Plutarchus 
(Fab. Max. XIX et Marc. IX) tradit Fabio Maximo scuti 
Marcello gladii nomen a Romanis tributum esse et (Marc. 
I) disserit de noraine Marcellorum. ex eodem affert (Marc. 
XX) narratiunculam quandam ad bellum Siculum spectan- 
tem et (Marc. XXX) epigranmia, quod statuae Marcelli in 
templo Mineruae apud Lindiun positae inscriptum erat. 
neque plura ex eo petita esse ueri simile est, quia incer- 
tum est nimi plura in Posidonii historia fiierint, quae ad 
belli Hannibalici tempora pertinerent. continuauit enim 
Posidonius Romanam Polybii historiam atque illa quasi in 
transitu attigisse uidetur. peculiari autem scripto eum 
uitam Marcelli narrauisse, quod dubitanter suspicatur Miil- 
lerus fragm. hist. Graec. IH pag. 252, ex solis illis 
fragmentis elici non potest. — laudationem uero Fabii 
Maximi, cuius mentio fit Fab. Max. I; XXIV, ipsum Plu- 
tarchiun nou legisse, sed de ea ex alio scriptore rettulisse 
apparet ex eo, quod de dicendi ratione Fabii disserens ad- 
didit uerbum „Afyoi;<x^i^* (Fab. Max. I, 35). 



*) Hoc lubae testiinoniTun uere aQXtttoXoyi^ Qfofimx^ tribaendiun 
est. omnes enim locos a Plutarcho ex Inba allatos praeter nostrum et 
Sull. XVI; Sert. IX non ad bistoriam eius, quae praecipuus fous uita- 
rum Bomanarum Plutarchi uulgo existimabatur (cf. Heeren. pag. 144), 
sed ad ofiOMjijjccs referendos esse conuicerunt Elapp. in diss. 1. pag. 4, 
sq. et Leo „de Plutarchi quaest. Rom. auctoribus," Halis 1864, pag. 18. 
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PoBtquam igitur in uniaersum exposuimus quae e se- 
cundariis foutibus petita sint, qui fuerint auctores» quo- 
modo iis usus esse uideatur Plutarchus, relicuum est at 
quaeratur ^quibus singulae narratiunculaey quarum auctores 
non nominauit Plutarchus, tribuendae sint. quam quaestio- 
nem in medio relinquamus necesse est, quoniam e Polybio 
aut Liuio nullas fluxisse supra demonstrauimus, Yalerius 
Maximus*) fere onmes quidem exhibet^ sed nullam ita 
narrauity ut prorsus conspiret cum Plutarcho, relicuos au- 
tem auctores ne inspicere quidem possumus. 

lam uero si percensemus ea, quae non e Fabio Pi- 
ctore manasse notauimus, restant nonnulla, quae non ad 
auetores a Plutarcho laudatos referri possunt. dico res 
ad antiquitates spectantes. necesse igitur est ut Plutarchum 
praeter eos aUos fontes adiisse statuamus. atque etiam e 
quibus ea petiuerit Plutarchus magna cum probabUitate in- 
dicari pote^t comparato enim Marc. WJIL, ubi fiisiujB ex- 
posuit Piutarchus de spoliis opimis loui Feretrio dedicatis, 
cum Rom. XVI, ubi de iisdem spoHis opimis iisdem fere 
uerbis disseruit et Varronem ac Dionysium auctores nomi- 
nauit, apparet nostro loco eosdem fontes considtos esse. 
neque falsa esse quae suspicati sumus luculentis^e testan- 
tur ipsorum auctorum lod, qui seruati sunt ac mirum quan- 
tum conspirant cum Plutarchi uerbis (Yarro ap. Fest. u. 
spolia opima, pag. 186; coll. Hertzberg. Philol. I pag. 331; 
Dioiiys. Hal. U, 34). iisdem uero auctoribus etiam cetera, 
quae de institutis ac legibus Bomanis disputantur, deberi 
probabile est, praesertim cum quae Plutarchus Marc. XXIV, 
40 — 48 de interpretando dictatoris nomine disseruit simil- 
lima sint Dionys. Hal. V, 73 (cf. Varronem de ling. Lat. 
V, 82, Miill.). 



•) Valerii Maximi memor Plutarchus, Marc. V exempla religionis 
a Romanis obsernatae composuisse uidetur. nam e&dem ezempla eodem 
ordine singulis qnidem paululum immutatis in initio opusculi Valerii inue- 
niuntur (I, 1, 3—5). 
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J!latas sum Magnus Alberf us Carolus Buchholz 
Gryphiswaldiae a. d. XIV Kal. Julias anni h. s. XLII patre 
Georgio matre Guilelmina e gente Volker. fidei ad- 
dictus simi euangelicae. literarum primordiis imbutus hu- 
ius urbis gymnaaium adii, quod tum florebat directore 
Hieckio, quem nuper e uita excessisse omnes dolent- 
quod gymnasium postquam per i^ouem annos et dimi(Kum 
frequentaui multorum praeceptorum egregiorum praeclara 
disciplina usus, auctumno h. s. LX maturitatis testimonio 
instructus a rectore magnifico Hoefero huius academiae 
ciuibus adscriptus sum literis philologicis operam daturus. 
hic per tria semestria scholis interfui uir. ill. Schoemanni, 
Hertzii, Schaeferi, Susemihlii, Hoeferi, Georgii. 
deinde Bonnam profectus per tria semestria disserentes audiui 
uir. ill. Eitschelium, Jahnium, Schmidtium, Scho- 
penum, Loebellium, Calkerum, Springerum, Neu- 
hauserum. auctumno h. s. anni LXIH Gryphiswaldiam 
redii atque per tria semestria operam nauaui scholis uir. 
ill. Schoemanni, Vseneri, Hoeferi, Georgii. prae- 
terea seminarii philologici exercitationibus, quas modera- 
bantur Schoemannus, Hertzius, Vsenerus, per quin- 
que semestria, per unum sodalis ordinarius interfui. qui- 
bus uiris omnibus egregie de me meritis gratias ago quas 
possum maximas. 



SEimamAJE comoYHRSAE. 



I. Ratio plus ualet quam librorupi auctoritas. 

11. Thucydidem 1, 36, 3 ita SGripsisse puto: rqia fiiv 
oma Xoyov a^ia totg "BXkriai tav%imy %d noQ^ vfiijv 
xai To rj/iereqov xdl to KoQivS-vov, 

III. Liu. III, 67, 11 legendum esse censeo: Esquilias- 
que uidimus ab hoste prope captas et scandentem 
in aggerem Yolscum hostem neino submouit. 

IV. E Plutarchi uitis Rom. apparet eum parum peritum 
fuisse rerum ad antiquitates Romanaa spectantium. 

V. Romani quod Graecas literas imitati sunt non est 
crimini dandum. 

VI. Ad excolendam linguam Latinam magnam uim ha- 
buit metrorum usus. 
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